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Skik følge eller land fly? 
En undersøgelse af kommunikationen om vellykket integration 
1.  Indledning og Problemfelt 
Integration har de seneste år været et omdiskuteret og konfliktfyldt emne i den samfundsmæssige 
debat, hvor politikere, medier og borgere alle har været optaget af at diskutere integration. 
Flygtninge og indvandreres integration er i stigende grad kommet på dagsordnen og italesættes ofte 
som et af de største sociale problemer i det danske samfund (Madsen: 7). Debatten om integration 
og heraf etniske minoriteter er langt fra en entydig størrelse. Derimod kan man betragte 
kommunikation om integration som en diskursiv konstruktion, forstået på den måde, at forskellige 
aktører trækker på forskellige diskurser, i forskellige kontekster, når integration italesættes og gives 
betydning. Herved bliver kommunikation om integration en diskursiv praksis som formes af og 
former feltet integration. Når integration forstås på en sådan måde, bliver det relevant at få indblik i, 
hvordan integration konstrueres diskursivt af forskellige aktører, og hvilke konsekvenser forskellige 
diskurser om integration har for de, der italesættes og for forståelsen af den sociale praksis, 
integration i Danmark. I nærværende rapport er aktørerne regeringen, medier og etniske minoriteter 
med muslimsk baggrund, som formodes at konstruere forskellige dagsordner1 indenfor 
integrationsdebatten. Det er således de diskursive praksisser, som disse aktører konstruerer om 
integration, som vil være genstand for analyse.  
Hensigten er at undersøge hvorledes etniske minoriteter med muslimsk baggrund modtager, skaber 
forståelse og positionerer sig, i forhold til regeringens diskursive konstruktion af integration. Men 
idet regeringens kommunikation om integration ofte præsenteres for minoriteter via de danske 
medier, er det relevant at belyse hvorledes der sættes forskellige dagsordner i forskellige 
kommunikative kontekster, så diskurserne eventuelt forandres. 
Dette leder frem til følgende problemformulering:  
1.1 Problemformulering  
Hvilke diskurser trækker henholdsvis regeringen, medierne og de etniske minoriteter på i 
forskellige kommunikative kontekster vedrørende integration?  
Hvordan indgår regeringens, mediernes og borgernes dagsordner i gensidig forhandling og 
hvilke konsekvenser har det for etniske minoriteters opfattelse af ”vellykket integration?” 
                                                 
1 Vi bruger ordet dagsorden med udgangspunkt i dagsordensteorien som behandles senere. 
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2. Rapportens forskningsramme 
Dette afsnit beskæftiger sig med sammenhængene mellem rapportens videnskabsteoretiske, 
teoretiske og metodiske dele, samt hvordan de hver især, bidrager til at belyse projektets 
problemstillinger.  
I rapporten forstås kommunikation ikke som en lineær process, hvor budskaber, afsender og 
modtager kan betragtes som faste størrelser men derimod som polysemisk og således åben for 
forskellige fortolkninger og forståelser. Derfor er det er relevant at få indblik i, hvordan disse 
forståelser er konstrueret på baggrund af diskursiv praksis og en række diskurser, som er 
tilgængelige og forhandles og distribueres i det danske samfund, og som forskellige aktører trækker 
på, når integration italesættes.  
I rapporten kombinerer forskellige tilgange til kommunikationsteori og diskursanalyse, hvilket gør 
vores forskningsramme multiperspektivisk (Phillips & Jørgensen: 12). Vi vil i dette afsnit 
argumentere for, hvordan en multiperspektivisk ramme gør projektet i stand til at rumme 
problemfeltets kompleksitet, ved at belyse det med flere perspektiver (Phillips & Jørgensen: 154). 
Tilgangen til vores undersøgelse er socialkonstruktionisme som videnskabsteoretisk udgangspunkt, 
dagsorden teori som forståelsesramme og diskursanalyse som metodisk tilgang. Vores empiri er tre 
stykker tekst, som repræsenterer tre kommunikative kontekster: En skreven tekst i form af et 
diskussionsoplæg fra regeringen (Bilag 1), en interaktiv medietekst i from af et interview med 
daværende integrationsminister Bertel Haarder og journalist Mette Vibe Utzon (Bilag 3), og et 
fortolkningsfællesskab i form af en fokusgruppe bestående af etniske minoriteter (Bilag 5). Hvordan 
disse forskellige tilgange integreres i en samlet forskningsramme i forhold til vores empiri beskrives 
nedenfor. 
2.1 Det socialkonstruktionistiske udgangspunkt 
Vi betragter diskurserne om integration, som aktivt medskabende sociale konstruktioner, der både er 
betinget af og betingende for historisk kontekst og sociale relationer. (Phillips & Schrøder: 15). 
Individet betragter vi som fragmenteret og foranderligt, bestående af modsatrettede og 
konkurrerende identiteter, som alle formes i og er medformende af sociale relationer, da individet 
trækker på tilgængelige diskurser i konstruktionen af dets individuelle forståelser af verden 
(Wetherell et al: 241). Denne forståelse af verden er konstant til forhandling og individet danner 
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derfor dets identitet på tværs af kontekster i kontinuerlig forandring, hvor det refleksivt forhandler 
og konstruerer mening. 
Gennem sproget får vi adgang til individers forståelser af verden, og dermed de 
meningskonstruktioner, som er både betinget af og betingende for, den historiske kontekst og de 
sociale relationer. Hermed etablerer vi vores genstandsfelt vellykket integration som diskursiv 
konstruktion. 
2.2 Dagsordensteori som forståelsesramme 
Vi inddrager denne teori i undersøgelsen af hvordan diskursiv praksis om integration er en 
magtfaktor, der tjener til at opretholde eller udfordre den eksisterende samfundsorden (Jørgensen & 
Phillips, 49f).  
Hverken i projektet, eller normalvis i hverdagen, sker mødet mellem dagsordnerne ansigt til ansigt 
mellem repræsentanter for regeringen og etniske minoriteter. Medierne spiller en central rolle i 
kommunikationen mellem borgere og beslutningstagere. Dagsordensteorien påpeger et tydeligt 
sammenfald mellem mediernes og borgernes dagsorden. Medierne er en magtfaktor i forhold til 
hvilke emner befolkningen taler om, men de er en mindre væsentlig faktor i forhold til hvad 
befolkningen mener om emnerne. (Hjarvad, efter McCombs & Shaw).  
Mediernes dagsorden har en central rolle, som håndgribeligt pejlemærke og bindeled mellem de to 
andre dagsordner. Politikerne vil forsøge at påvirke mediernes, til at prioritere bestemte emner, hvor 
deres politisk set primært vil være i overensstemmelse med den offentlige opinion. Borgerne 
forsøger at påvirke mediernes dagsorden, for at få prioriteret emner på den offentlige dagsorden og 
derigennem påvirke politikerne eller andre borgere (Hjarvad: 7). 
Teorien skelner mellem; den politiske dagsorden, som beslutningstagernes prioritering af politiske 
emner og indsatsområder; mediernes dagorden, som den indholdsmæssige prioritering i 
nyhedsmedierne og endelig borgernes dagsorden, som de emner af offentlig karakter, der optager 
befolkningen som helhed. (Hjarvad: 48ff). Teorien giver os grundlag for at sige, at den offentlige 
dagsorden ikke kan styres ét sted fra, men er et resultat af komplekse forhandlings-, fortolknings- 
og påvirkningsproces, mellem agenter og aktører.  
Teorien integreres i den socialkonstruktionistiske og diskursanalytiske tilgang, idet vi undersøger 
tre dagsordner om integration – regeringens, mediernes og de etniske minoriteters, som de kommer 
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til udtryk i forskellige diskursive praksisser, som et resultat af forhandlinger og relationer i en 
bredere social praksis.  
2.3 Diskursanalyse som metode 
Gennem forskellige diskursanalyser vil vi undersøge diskursorden: Den vellykkede integration.  
Ved at analysere diskursiv praksis, hvordan forskellige agenter og aktører artikulerer diskurser om 
integration, kan vi identificere dominerende diskurser, både i den enkelte tekst og i den samlede 
diskursorden.  
Vi anvender den kritiske diskursanalyse, som bygger på Norman Faircloughs diskursanalyse, som 
denne er fortolket hos Jørgensen og Phillips 1999 og Phillips og Schrøder 2005. Analysen af 
fokusgruppeinterviewet anvender diskursanalyse og diskurspsykologi inspireret af Phillips og 
Schrøders Mediemagt og borgermagt i det medialiserede samfund? En diskursanalyse af hvordan 
medier og borgere italesætter politik fra 2005 
  
Den kritiske diskursanalyse opstiller teorier og metoder til teoretisk at problematisere og empirisk at 
undersøge tre analyseniveauer: 1. Hvordan diskurser artikuleres for at konstruere bestemte 
repræsentationer af verden, identitet og sociale relationer. 2. Hvordan diskurser lingvistisk 
konstrueres. 3. Hvilke sociale og politiske konsekvenser den diskursive praksis har - det er på dette 
analyseniveau vi anvender dagsordensteorien som forståelsesramme.  
Vores diskursanalyser i dette projekt har baggrund i indledende analyser som er lagt som bilag til 
rapporten, for at øge gennemsigtigheden og legitimere de diskurser vi præsenterer i rapporten. 
Diskurserne er ikke ejet eller afsendt er specielt sted fra, men er måder at give betydning til 
integration på.  
2.3.1 Regeringens dagsorden  
Beslutningstagernes dagsorden finder vi beskrevet i et diskussionsoplæg til et møde på Marienborg, 
den 30/11 2004, om Integrationens muligheder og udfordringer. Mødets værter var statsministeren 
og integrationsministeren, hvorfor vi mener diskussionsoplægget som empiri har gyldighed, som 
udtryk for regeringens dagsorden. 
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2.3.2 Mediernes dagsorden  
Mediets dagsorden analyserer vi ud fra et tv-interview i Profilen på Danmarks Radio, dagen efter 
mødet og hvor integrationsministeren er ugens gæst. Programmet produceres af nyhedsredaktionen 
på en af landets statsejede public-servicekanaler. Programmet har gennemsnitlig ca. 645.000 seere 
og præsenterer altid en kontroversiel gæst - en central betydningsskaber indenfor et højaktuelt emne 
i nyhedsstrømmen (http://www.dr.dk/profilen) Vi betragter på denne baggrund programmet som 
pålideligt udtryk for mediernes dagsorden om integration dagen efter mødet på Marienborg. 
2.3.3 Borgernes dagsorden 
Indblik i borgernes dagsorden får vi via et fokusgruppeinterview bestående af fire herboende 
deltagere med anden etnisk baggrund end dansk. Fokusgruppen har fået forevist fire klip fra tv-
interviewet, som præsenterer både regeringens dagsorden gennem integrationsministeren samt 
mediets dagsorden repræsenteret ved intervieweren. Vi vil se på hvordan der heraf eventuelt brydes 
med de diskurser og emner, der præsenteres i diskussionsoplægget og hvilke nye emner og 
diskurser, der optræder. Vi betragter kommunikation som polysemisk, men fokusgruppen som et 
konsensussøgende fortolkningsfællesskab og udtryk for de etniske minoriteters dagsorden. 
Igennem rapporten vil vi holde analyserne op mod hinanden, lede efter dominerende diskurser på 
tværs af analyserne og undersøge hvor forskelle og ligheder er. Hensigten er at se på hvordan 
kommunikationen ændres under hensyntagen til forskellige kontekster, der er præget af de 
forskellige dagsordner.     
 
3. Analyse af regeringens dagsorden 
Nærværende afsnit har til formål, at analysere regeringens dagsorden på baggrund af et 
diskussionsoplæg (Bilag 1, herefter kaldet teksten) udarbejdet Ministeriet for Flygtninge, 
Indvandrere og Integration i anledning af et møde om integration, indkaldt af Statsministeren. 
Teksten er henvendt til 22 inviterede repræsentanter for integrationsindsatsen og er offentliggjort til 
medier og øvrige borgere via pressemeddelelser og Internettet.  
Mødet blev afholdt få måneder før statsministeren udskrev folketingsvalg, hvorfor vi betragter 
teksten som politisk kommunikation med en klar hensigt. I sin udformning er den både et udtryk for 
overvejelser om den dagsordensættende funktion men også et udtryk for overvejelser om 
positionering af regeringen set i forhold til de øvrige aktører i det politiske spektrum (Hjarvad: 50). 
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Tekstens formål er at definere regeringens dagsorden og holdninger, herunder at danne rammerne 
for mødets diskussion om integration.  
Intertekstualiteten2 er konstrueret på baggrund af partiprogrammer, tidligere politiske udtalelser om 
integration og forskellige rapporter, som er viderefortolket af regeringen. Disse er blevet udarbejdet 
af Integrationsministeriet, Tænketanken for Integrationsindsatsen i Danmark og OECD3. 
Dominerende diskurser er markeret med fed i teksten. De, diskurser vi analyserer, er: ”Et fælles 
værdigrundlag”, ”Problemet med den sociale arv”, ”Den demokratiske medborger” og 
”Regeringen som handlekraftig”. Interdiskursiviteten4 i teksten belyses til sidst i hver af de 
følgende fire analyser.  
3.1 Et fælles værdiggrundlag 
Efter indledningen introduceres diskussionsoplæggets første emne, et fælles værdigrundlag, som 
vi har identificeret som en dominerende diskurs i hele teksten. Diskursen bliver dominerende ved, at 
nogle fundamentale og grundlæggende værdier konstrueres med nominaliseringer5, der samtidigt 
konstrueres som forudsætninger for den vellykkede integration.  
Dialogen6 er afgørende for, at der kan opnås en fælles forståelse for de grundværdier, som 
mangfoldigheden og integrationen skal bygge på: ytringsfriheden garanterer, at denne dialog 
kan foregå frit. (Ibid.1: 2) 
Teksten fremstiller høj affinitet7, dialogen er afgørende for (...) en fælles forståelse og der er de 
grundværdier, som mangfoldigheden og integrationen skal bygge på. Forståelse fremstilles i ental, 
en fælles forståelse. Der kan altså ikke herske forskellige forståelser af grundværdierne, som derfor 
ikke sættes til forhandling, men konstrueres som nogle agenterne skal tilslutte sig og acceptere:   
Et mangfoldigt samfund kan være en berigelse – menneskeligt, kulturelt og økonomisk. Men 
det stiller samtidigt store krav om fordomsfrihed, åbenhed, ligeværd, accept, respekt og tillid. 
Og det forudsætter, at der er tilslutning til og accept af samfundets fundamentale grundværdier 
(Ibid: 1) 
 
                                                 
2 Intertekstualitet: Den proces hvorved hver tekst inkorporerer elementer af andre tekster, da ingen kommunikative 
begivenheder begynder forfra, men trækker på andre. (Phillips & Jørgensen: 84) 
3 Organisation for Economic Co-operation and Development, en undersøgelse af læsefærdigheder 
4 Artikuleringen af forskellige diskurser indenfor og på tværs af grænserne mellem forskellige diskursordner er et 
udtryk for interdiskursivitet, s. 84, Jørgensen & Phillips 
5 Nominalisering: En proces beskrevet som et verbum uden agent (Jørgensen og Philips: 97). Konstruerer fakta. 
6 Understregningerne er vores, som har til formål at fremhæve de ord, vi gennem affinitet og ordvalg konstruerer vores 
analyser på (se bilag 2, 4 og 6) 
7 Affinitet: Talerens grad af tilslutning til en sætning (Jørgensen & Phillips: 95). Konstruerer sandhedsværdi. 
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Forudsætningen for integrationen og mangfoldigheden ligger fast, men hvor integrationen er et 
succeskriterium i sig selv, konstrueres mangfoldigheden som en berigelse med lav affinitet; kan 
være en berigelse. Den lave affinitet skaber en usikkerhed om, hvorvidt et mangfoldigt samfund kan 
og vil blive en berigelse, selvom om kravet bliver opfyldt.  
Tilslutning og accept til samfundets fundamentale grundværdier starter i barndommen med en 
transitivitet8, der forbinder god integration med Danmark, skolen og andre børn, hvilket fremstiller 
forældrene uden værdifuld indflydelse. Tværtimod fremstiller teksten modsætningsforhold mellem 
samfundet og hjemmet, hvor normer og værdier spiller en central rolle:  
Grunden til god integration af børn og unge lægges her i Danmark. Det er i skolen og i 
samværet med andre børn, at børnene lærer det samfund at kende, som de skal leve i og være 
en del af. (...) Dertil kommer de specielle problemer, som mange af de unge støder på i 
hverdagen, når de skal leve og fungere i et samfund baseret på normer og værdier, der kan 
være forskellige – og i visse tilfælde uforenelige – med normerne og værdierne i hjemmet. 
(Bilag 1: 1) 
Teksten konstruerer en transitivitet; problemerne er nogle de unge støder på, altså et ydre problem, 
skabt af uoverensstemmelser i værdigrundlaget mellem hjemmet og et fælles værdigrundlag.  
En forudsætning for den vellykkede integration er altså en tilslutning til et fælles værdigrundlag. 
Først når der er tilslutning til et fælles værdigrundlag, vil det vise sig, om mangfoldigheden er en 
berigelse. Tilslutningen sker gennem dialog og forståelse, men her optræder problemet med den 
sociale arv. 
3.2 Problemet med den sociale arv 
Regeringen trækker på en diskurs om problemer med social arv, hvilket ligeledes fremtræder som 
en dominerende diskurs i teksten. Denne diskurs optræder som dominerende ved, at der i alle emner 
konstrueres transitiviteter, hvor problemerne forklares med forældrenes påvirkning.  
 Nyere undersøgelser af indvandreres og flygtninges uddannelsesmønster og arbejdsmarkeds-
tilknytning tyder på, at den ringe uddannelses- og arbejdsmarkedsintegration af 1. generation 
er ved at gå i arv (Ibid.) 
Nyere undersøgelser giver høj affinitet til, at den (...) er ved at gå i arv. Transitiviteten konstruerer 
forældrenes uddannelsesbaggrund og arbejdsmarkedstilknytning som forklaring på efterkommernes 
problemer med uddannelse og arbejdsløshed. 
                                                 
8 Transitivitet: Hvordan begivenheder og processer forbindes (eller ikke forbindes) med subjekter og objekter. 
(Jørgensen og Philips, 1999: 95). Konstruerer årsag og ansvar. 
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At undersøgelserne kun tyder på skaber derimod lav affinitet. Der konstrueres en sammenhæng, 
men der skabes samtidig usikkerhed om den. Det samme gør sig gældende i efterfølgende sætning, 
hvor det konstateres: ”Der kan ikke spores de væsentlige generationsfremskridt, der er afgørende 
for samfundet som helhed og for den enkelte” (Ibid.).  
Grunden til usikkerheden bliver fremstillet klart senere i teksten, hvor det med høj affinitet bliver 
konstateret, at ”efterkommere med baggrund i ikke-vestlige lande er langt bedre uddannet end 
deres forældre" (Ibid.: 4). Så at der ikke kan "spores væsentlige generationsfremskridt”, skyldes 
altså ikke en tilbagegang eller stagnation i uddannelsesniveauet.   
Forbindelsen mellem fremskridt og generationer er en transitivitet, der placerer ansvaret for det 
manglende fremskridt hos generationerne, forældrene og efterkommere. Det gøres ikke klart, hvad 
der betragtes som et væsentligt generationsfremskridt, men det antydes at det ikke er samfundet, 
f.eks., de uddannelsespolitiske prioriteringer, der er årsag til det manglende fremskridt.  
Et andet gennemgående træk i teksten er fremstillinger af problemet med den sociale arv, som et 
modsætningsforhold mellem et fælles værdigrundlag og ikke-vestlige normer og værdier, fx 
omkring ægteskab, personligt råderum og genopdragelsesrejser (Ibid.: 1f). 
De unges situation kan ikke ses løsrevet fra hverken forældrene eller det omkringliggende 
samfund. Boligområdet, hvor børnene og de unge bor, fritidsmuligheder, forældrenes 
holdning til ægteskab, uddannelse og fritid er alle faktorer, der har betydning for de unges 
integration (Ibid. 1). 
Problemet med den sociale arv er en forhindring for den vellykkede integration, hvor langt 
bedre uddannelse af efterkommerne ikke anses for et væsentligt generationsfremskridt. Problemet 
med den sociale arv skyldes, at forældrene ikke har god uddannelse og arbejdsmarkedstilknytning, 
samt at de ikke tilslutter sig et fælles værdigrundlag, hvilket tilsammen er krav til den 
demokratiske medborger.  
3.3 Den demokratiske medborger 
Teksten trækker på en diskurs om den demokratiske medborger, der optræder i flere sammenhænge. 
Den demokratiske medborger er selvforsørgende og har tilsluttet sig det danske samfunds kultur, 
sprog, værdier og normer: 
En god uddannelse er ikke blot vigtig for de unges muligheder for at komme ind på 
arbejdsmarkedet. Det er også en forudsætning for, at de i fremtiden kan deltage som aktive 
medborgere i sociale og demokratiske sammenhænge. Og for at de kan forstå og tilslutte sig 
det samfund og det fællesskab, som de er en del af (Bilag 1: 3). 
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Teksten skaber stor affinitet til at en god uddannelse er de unges mulighed for at komme ind på 
arbejdsmarkedet. Disse muligheder skaber en transitivitet, der placerer ansvar hos de unge. Det er 
ikke arbejdsmarkedets eller regeringens skyld, hvis de unge ikke finder arbejde - så er det er fordi 
deres uddannelse ikke er god nok.  
Forståelsen af det danske samfund og tilslutningen til et fælles værdigrundlag konstrueres som det, 
der styrker en demokratisk modvægt til ekstremisme og fundamentalistiske kræfter (Ibid.: 5), hvilket 
et gennemgående træk i teksten:  
Dialogen med de etniske minoriteter præges imidlertid alt for ofte af misforståelser, mistillid 
og tvivl. Og når moderate muslimer ikke tør at deltage i debatten af frygt for sanktioner fra 
ekstremister, er der tale om en uacceptabel begrænsning i ytringsfriheden; et låg på debatten 
som skader integrationen og demokratiet. (Ibid.: 2)  
Der er flere interessante transitiviteter i dette tekstudsnit. Sætningen om dialogen med de etniske 
minoriteter, konstruerer en ikke-etnisk minoritet, der er præget af misforståelser, mistillid og tvivl. 
Men sammenhængen med moderate muslimer antyder, at muslimske ekstremister er årsagen. 
Med tillægsordet moderate konstrueres forskellige mentale indstillinger til det at være muslim, og 
det fastslås med høj affinitet, at moderate muslimer ikke tør deltage i debatten. Fremstillingen kan 
antyde, at muslimer, der deltager i debatten og udfordrer et fælles værdigrundlag, i virkeligheden 
er ekstremister.  
Dette kommer ligeledes til udtryk ved, at forklaringer, baseret på sammenfald mellem etniske og 
sociale forskelle i samfundet, placeres i det diskursive felt9: 
(...) et sammenfald mellem etniske og sociale forskelle i samfundet kan være altødelæggende 
for integrationen. (...) Det indebærer en alvorlig risiko for fastlåste situationer, hvor forskelle 
for eksempel med hensyn til beskæftigelse forklares ved forskelle i kulturel baggrund, uanset 
at det faktisk skyldes forskelle i udannelsesniveauet. Og det kan danne grobund for 
ekstremisme og fundamentalisme. (Ibid.: 3) 
Der er høj affinitet i den midterste sætning, det indebærer en alvorlig risiko, hvis forskelle forklares 
ved forskelle i kulturel baggrund. Bindeleddet uanset at det faktisk skaber en sandhedsmodalitet, 
der slår fast, at forskelle i kulturel baggrund ingen betydning har, set i forhold til mulighederne for 
beskæftigelse.  
Den demokratiske medborger har en uddannelse og er derfor selvforsørgende, hvilket er en vigtig 
forudsætning for den vellykkede integration. De unge har muligheder for at blive en demokratisk 
                                                 
9 Det diskursive felt: at lukke andre betydningsmuligheder ude, navnet på alt det, der ikke er plads til i den enkelte 
diskurs. (Jørgensen og Phillips: 69) 
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medborger, hvis de bryder problemet med den sociale arv og tilslutter sig et fælles 
værdigrundlag.  Den vellykkede integration, et fælles værdigrundlag og den demokratiske 
medborger er alle truet af ekstremisme og fundamentalisme, der fremstilles som en del af 
problemet med den sociale arv.  
3.4 Regeringen som handlekraftig 
Diskursen om regeringen som handlekraftig bliver dominerende i teksten ved, at den optræder i 
slutningen af alle emner og fremstiller hvordan regeringen søger dialog, tager initiativer, sætter krav 
og lovgiver for at understøtte og regulere den vellykkede integration.  
Diskursen konstrueres konsekvent med henvisninger til statistik, som enten belyser de udfordringer 
regeringen står overfor, eller ses som resultatet af lovgivning og initiativer. Dette giver diskursen en 
grad af faktualitet, som skaber høj affinitet i disse tekstafsnit men også til de problemer, teksten 
fremstiller. 
Diskursen konstruerer flere transitiviteter og nominaliseringer, der knytter an til de dominerende 
diskurser. Vi har valgt at belyse et eksempel, herunder udvalgte transitiviteter og nominaliseringer, 
der er gennemgående for de fleste fremstillinger af regeringen som handlekraftig. 
Regeringens indsatser mod ægteskaber og tvangsægteskaber - blandt andet indførelsen af 24-
års reglen for ægtefællesammenføring i juni 2002 - har haft en mærkbar positiv effekt. Det ses 
især for gruppen af indvandrere og efterkommere fra ikke vestlige lande under 24 år. I 2001 
var denne gruppes andel af viede, som blev gift med en person i udlandet, 67,1 pct. I 2003 var 
andelen faldet til 43,4 pct. Ikke desto mindre peger selve nødvendigheden af en lovregulering 
på, at den enkeltes frihed til selv at bestemme - med hvem og hvornår vedkommende indgår 
ægteskab - er en fundamental værdi og en personlig rettighed, som der endnu ikke er bred 
tilslutning til. (Bilag 1: 2)  
Det antydes at ægteskaber mellem indvandrere og efterkommere fra (...) under 24 år, indgås ved 
forældrenes tvang, hvilket knytter sig til problemet med den sociale arv. Fremstillingen udelukker 
muligheden for, at et arrangeret ægteskab kan etableres, uden dette er i konflikt med den enkeltes 
frihed. Dermed bliver det udelukket for den demokratiske borger at følge de ikke-vestlige landes 
traditioner om planlægningen ægteskabet, da disse er i konflikt med et fælles værdigrundlag.   
Samtidigt fremstilles implicit en accept af lovgivningen, ved at gøre nødvendigheden af en 
lovregulering til subjekt i afslutningen. Ved at anvende nominaliseringen fremstår nødvendigheden 
som et faktum frem for et udtryk for en bestemt meningsdannelse. 
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Regeringen som handlekraftig placerer ansvaret for den vellykkede integration hos de etniske 
minoriteter. Regeringen som handlekraftig artikuleres som løsning på de analyserede 
dominerende diskurser og konstruerer sig selv som uundværlig i opretholdelsen af et fælles 
værdigrundlag og bruddet med den sociale arv.     
 
3.5 Delkonklusion 
Et af formålene for en regering er at bevare regeringsmagten og derigennem gennemføre bestemte 
politikker. På baggrund heraf tolker vi også diskussionsoplægget og mødet som en del af en strategi 
om at få mest mulig tilslutning fra stemmeberettigede borgere. Derfor er det vigtigt at legitimere 
regeringen, som en ansvarlig og initiativrig regering, der søger at løse integrationsproblemerne 
Ud fra kompleksiteten vurderer vi, at målgruppen ikke er de indvandrere, som regeringen italesætter 
med mangler, både sproglige og teoretiske. Det kan understøtte dagsordenteorien, der antager, at 
regeringen sjældent taler direkte til borgerne, men i høj grad påvirker medierne, for derigennem at 
påvirke den offentlige dagsorden. 
Som diskursiv praksis signalerer regeringens diskussionsoplæg villighed til forhandling, hvilket 
bidrager til forestillingen om, at det er borgerne der sætter regeringens dagsorden. Det er vigtigt, at 
bemærke, da teksten samtidigt søger at legitimere regeringen, som en ansvarlig, fornuftig og 
initiativrig regering, der søger at løse integrationsproblemerne.  
Regeringens dagsorden præsenteres i form af et diskussionsoplæg, hvilket giver mulighed for at 
indarbejde en lang argumentation, med høj kompleksitet. Vi mener ikke diskussionsoplægget som 
en kommunikation, alene har til hensigt at løse problemerne integrationen. Det er i lige så høj grad 
en tekst, der skal positionere regeringen i forhold til de øvrige politiske partier - herunder skabe 
politiske alliancer og skel.  Kompleksiteten giver regeringen mulighed for, at udtrykke, men 
samtidigt undertrykke, modsatrettede synspunkter. Med et diskussionsoplæg undgår regeringen 
også at påtage sig et konkret ansvar, som at udmelde en klar politik, men formår alligevel at opsætte 
rammerne for diskussionen af integration. 
4. Analyse af mediernes dagsorden 
I den følgende analyse vil vi se nærmere på mediernes dagsorden. Det vil blive gjort i en kobling 
mellem kritisk diskursanalyse og diskurspsykologi af Profilen, som nævnt i forskningsrammen, 
hvor vi primært vil se på forhandlingen af dagsordnen.   
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Den analyserede udgave af Profilen synes ikke at være produceret med et bestemt politisk partis 
eller ideologis formål for øje, men set i lyset af genren, det politiske interview (Drotner et al: 114), 
bliver formen kritisk overfor regeringen, eller i dette tilfælde integrationsministeren. Den diskursive 
praksis er et 30 minutter langt tv-program, hvor en journalist og en magthaver, der begge sidder 
ned, tager sig god tid til at behandle et aktuelt emne, i dette tilfælde debatten om integration i 
Danmark, hvor BH og hans udtalelser fremstår som repræsentative for det danske samfund.  
Den journalistiske form har til formål at videreformidle gårsdagens begivenhed og finde ’den gode 
historie’ via fokus på konflikter og kompleksitet, hvorigennem der sættes et specifikt aspekt af 
diskursordenen ”vellykket integration” på dagsordnen.  
Intertekstualiteten er konstrueret på baggrund af flere forskellige mediebegivenheder som tv klip og 
aviser, der bl.a. knytter sig til integration. Intertekstualiteten kommer til udtryk i artikuleringer af 
regeringens politik og ideologi samt religion, aktuelle begivenheder, som mødet dagen forinden, 
mordet på Theo Van Gogh og Venstres landsmøde. Det interessante i Profilen er forholdet og 
forhandlingerne mellem den politiske dagsorden, diskussionsoplægget og den medierede dagsorden.  
I introen lægger journalisten MVU ud med at sætte fokus på problemet med at forene ’os’ og ’dem’ 
(Bilag 3: 1), adskillelsen ml. politik og religion og krav til danskerne i integrationsprocessen, som 
alle er emner, der ikke optræder i diskussionsoplægget. BH holder sig overordnet til det der fremgår 
i diskussionsoplægget om det afgørende problem for integrationen og hvordan dette løses. I det 
følgende vil vi undersøge MVU’s og BH’s italesættelser af vellykket integration for til sidst se på, 
hvordan dette påvirker den diskursive praksis, det vil sige forhandlingen om hvad der kommer 
øverst på denne dagsorden.    
4.1 Det afgørende problem 
MVU italesætter, at der udenfor den lille kreds af inviterede og de debatterede emner, befinder sig 
andre, vigtigere perspektiver om det afgørende problem for integration, såsom religion:  
 
(…) Gæsterne var en del det danske indvandrermiljø og en særlig udvalgt skare har det været 
hævdet - ikke dem der var allermest uenige med deres vært. Men udenfor idyllen på 
Marienborg er det stadig os og dem. (Ibid.: 1)  
 
BH italesætter derimod de unge etniske minoriteters sociale arv, dårlige skolegang og arbejdsløshed 
som den største forhindring for integrationen:   
(…) det afgørende problem er den opvoksende generation. Den skal klare sig bedre i skolen. 
Og vi skal undgå den klientgørelse, altså dette med, at vi er så gode til at give folk sociale 
ydelser, og vi er dårlige til at stille krav og få folk i arbejde. (Ibid.: 1) 
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I BH’s italesættelse af det afgørende problem for de unges integration, trækker han på diskurser, der 
indikerer normativitet som "at man bliver gift med en dansker, går i skole og er med til 
børnefødselsdage" (ibid.). De etniske minoriteter skal være selvforsørgende og desuden acceptere 
og opfylde kravene fra regeringens side. Med brugen af et verbum som skal fremstår BH´s udsagn 
som et faktum med høj affinitet, der slår fast hvad der skal til, for at integrationen lykkes. Når BH 
italesætter den opvoksende generations livsstil som et problem for integrationen, italesætter BH 
dermed, at det ikke er regeringen, danskerne eller diskurserne, der er et problem for integrationen, 
det er de etniske minoriteter selv.     
BH: At børnene går i skole og går med til fødselsdagsfester, som mange, specielt pigerne, jo 
ikke får lov til.(…) Altså, den kultur er vi jo nødt til, at tage afstand fra. Og de forældre der, de 
er jo selv skyld i, at deres børn føler sig isoleret i det danske samfund. (Ibid.: 14).  
 
Denne fremhævelse af forældrene som hæmmende for integrationen af deres børn, er helt i tråd med 
diskussionsoplæggets diskurs om social arv.    
Brugen af jo implicerer noget, vi alle er enige om og ved brugen af jo, skal og altså konstrueres en 
stærk modalitet, som fremstiller indholdet i diskursen som værende sandt.  
På den måde fremstår BH’s italesættelse i dette tilfælde stærkere end MVU´s, da BH’s med stor 
sikkerhed italesætter det afgørende problem for integration med udgangspunkt i 
diskussionsoplægget og mødet dagen før. Via brugen af ovenstående adverbier og verber 
konstruerer BH høj affinitet til denne diskurs.  Det er dog lige indtil MVU sætter et nyt punkt på 
dagsordnen som beskrevet nedenfor.      
4.2 Religion og politik 
Et af de afgørende problemer for integrationen er i MVU´s italesættelse, opsplitningen af religion 
og politik. Hun bruger metaforen at grave grøfterne dybere, hvilket kan tolkes som at denne 
opsplitning er med til at forværre integrationsprocessen. MVU italesættelse af et af integrationens 
afgørende problemer kommer til at fremstå som en hypotese med brugen af et ord som kunne 
måske, ”Med andre ord, de kunne måske yde en indflydelse på de mennesker, som du også gerne vil 
have fat i”. Hertil svarer BH:  
 
BH: Nu var der altså kun plads til 22 om bordet og emnet var integration, og det var især unge 
mennesker. Jeg vil meget gerne ved en anden lejlighed, og nu ved jeg der kommer en anden 
lejlighed, hvor jeg kan mødes med imamerne og få en snak, om forholdet mellem de kristne 
flertal og det muslimske mindretal i Danmark (Bilag 3: 4) 
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BH konstruerer en forståelse af at religion er et emne, der hører "en anden lejlighed" til, altså skal 
det religiøse ikke blandes sammen med integration og slet ikke når der tale om det afgørende 
problem for integrationen: 
Dog udelukker BH ikke i sin funktion som integrationsminister, at mødes med imamerne og tale om 
religion, hvilket virker som et paradoks. På den ene side italesætter BH, at religion og politik intet 
har med hinanden at gøre, på den anden side anerkender han, som integrationsminister, at der er 
behov for en snak om islam og kristendom.  
I den videre italesættelse af religion og politik sammenkædes ”den kulturelle del af islam” med 
noget negativt, som der skal tages afstand fra. Hvor det i den demokratiske medborger diskurs, i 
diskussionsoplægget bliver italesat som, at forskellige kulturer kan være en berigelse, ændres det 
heri til, at islam ikke er en kulturel berigelse for det danske samfund. Dette afslører, at det er den 
kulturelle muslimske adfærd, hvor de unge styres af forældre, imamer og religion, der er 
uforlignelig med den ”danske” kultur. Imamerne har "fat" i andre muslimer og magt deres forhold 
til islam, som er skadelige for integrationen og det danske samfund:  
Problemet er, at mange rettroende muslimer, de har fået den opfattelse, blandt andet fra deres 
imamer, deres præster, at er man muslim, så må man købe hele pakken. Inklusiv sharia-
lovgivningen, med håndsafhuggelser og steninger og så videre. I stedet for, at de klart melder 
ud, at den kulturelle del at islam og sharia, at den forkaster de. Det burde de gøre(…) (Ibid.: 
9). 
 
Hermed kommer den kulturelle del af islam med stening og håndsafhuggelser til at stå i direkte 
modsætning til det sunde og frie samfund BH italesætter som værende lig Danmark. At imamerne 
bliver fornærmede over ikke at være inviteret til mødet er i BH’s italesættelse derfor et udtryk af en 
offerholdning, som i øvrigt er typisk for muslimer og som er skadelig for integrationen: "Det er 
efter min mening et udslag af den meget skadelige offerholdning, som en del muslimer er præget af, 
og som virkelig er til skade for integrationen" (Ibid.: 5).  
I forhold til diskussionsoplægget går den negative konstruktion af islam igen, hvor den radikale del 
af islam konstrueres som ekstremisme, hvor man enten er moderat muslim eller ekstremist. Denne 
skarpe skelnen konstrueres også i Profilen, hvor man som rettroende tillægger sig 
Sharialovgivningens indhold som stening og håndsafhuggelser eller kun køber noget af pakken. I 
diskussionsoplægget er det ekstremisterne, der ligger begrænsninger på de moderate muslimer og i 
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Profilen er det imamerne. Umiddelbart kunne man konkludere, at BH sætter lighedstegn mellem de 
to. 
BH: Vil I ikke godt også acceptere, at man selv vælger hvem man skal giftes med (…) Og vil 
I ikke også godt acceptere, at man eventuelt kan blive gift med en dansker, fordi det virker jo 
altså også integrationsfremmende. (Ibid.: 6) 
 
Dette står igen i modsætning til BH’s tidligere udtalelser om, at integration og religion ikke skal 
blandes sammen. Her bruger han netop imamerne, de selv samme, som han tidligere har udtrykt 
ikke kan hjælpe særligt meget i integrationsprocessen, til at videreformidle sit budskab og 
italesætter derfor selv religion som en vigtig brik i integrationen. Han sætter igen muslimsk ”kultur” 
op imod ”dansk” kultur, så at sidstnævnte kommer til at fremstå som det rigtige via hans 
italesættelser heraf: ”Vil i ikke godt også acceptere, at man selv vælger hvem man skal giftes med” 
(Ibid.: 6) 
Der skal ikke tages særligt hensyn til nogle religioner frem for andre, men alle skal tillægge sig de 
grundværdier som majoriteten af befolkningen, her danskerne, definerer. Der er herved en 
opretholdende funktion af de eksisterende samfundsformer i BH’s måde at italesætte de to kulturer 
på. 
4.3 Vellykket integration 
I italesættelsen af vellykket integration, sætter MVU ansigt på de italesatte, de etniske minoriteter, 
der skal integreres. Det gør hun ved at bruge en aktiv form i transitiviteten og kæder på den måde 
subjektet, de etniske minoriteter, sammen med begivenheden som er integrationen. Med samme 
italesættelse, placerer hun en at ansvar hos BH som den, hvis udsagn bliver målestok for hvornår 
man er og ikke er integreret: ”Hvornår er de integreret godt nok i integrationsministerens, i dine, 
øjne?”. Desuden får brugen af det er, siger de, skal i nedenstående, udsagnet til at fremstå som 
fakta med affinitet (se bilag 4: 1).  
I forhandlingen imellem MVU og BH sker der rent retorisk noget da BH siger: "Så indvandresiden 
skal jo altså også gøre noget. MVU: Ja, det tror jeg også godt de er klar over efterhånden. Vi har 
nærmest ikke talt om andet(...)". Her bruger MVU hjælpeverbet tror, hvilket sædvanligvis belyser at 
udsagnet er til forhandling, men i denne sammenhæng mener vi, det er brugt med et ironisk islæt. 
Udsagnet er knyttet til BH’s udsagn om, at indvandrerne også skal gøre noget, hvortil MVU’s 
udsagn og brug af tror og nærmest underminerer og nærmest latterliggører BH’s udsagn og etos.  
Det er MVU, der italesætter at danskerne også skal deltage i integrationen og hertil italesætter BH, 
med brug af adverbierne altid og også, de krav, der stilles til danskerne. En opførsel som kan siges 
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at være universel og forventes uanset hvem eller hvad der tales om: BH: Vi skal for det første huske, 
altid at opføre os ordentligt... MVU: Gør vi det? BH: … og være venlig og smilende, også overfor 
folk, som ser anderledes ud og har andre meninger. Det er punkt 1 (…). At danskerne skal opføre 
sig ordentligt overfor de etniske minoriteter, fremstår ikke som et ekstra krav. Det vil sige, at 
danskerne ikke skal ændre kulturelle normer og værdier i forhold til de etniske minoriteter, men blot 
udvise almindelig høflighed overfor dem som de ville alle andre mennesker og dermed mister 
begrebet "integration" her sin betydning og bliver nærmere til assimilation10.  
 
Med et fælles vi placerer BH dog en del af ansvaret for integrationen hos danskerne i og med at det 
er slapheden, der gør at mange børn af etniske minoriteter ikke gennemfører en uddannelse og er på 
overførselsindkomster og derfor ikke bliver integreret (Bilag 4: 14). Dernæst benytter BH sig af et 
retorisk kneb med bogstavrim: "Brian og Benny fra Ballerup og Tommy og Teddy fra Taastrup". 
Det virker både til at lette udsagnet, mens kombinationen af disse navne og byer i denne 
sammenhæng konstruerer en kategori for etniske danskere, der lever på kontanthjælp. Dermed 
italesætter BH en slags underklasse, der består af etniske minoriteter og Brian’er og Tommy’er, der 
lever på overførselsindkomster og ligger samfundet økonomisk til last ved ikke at være ude på 
arbejdsmarkedet. På den måde mener vi, at BH italesætter, at integrationen rent faktisk ikke primært 
handler om, at de etniske minoriteter får det bedre i det danske samfund, men at økonomien får det 
bedre. Den danske økonomis velbefindende lægges på indvandrernes skuldrer, et velbefindende, der 
kun kan lykkes gennem integration som implicerer deltagelse i den fælles finansiering af velfærden. 
Dog udtrykker BH usikker om hvorvidt integrationen vil lykkes, da han med brugen af adverbiet 
"hvis" indikerer en lav affinitet til udsagnet: ”Så hvis det lykkes med integrationen, så kommer der 
et bedre samfund ud af det” (Bilag 3: 14). I kombination med BH’s tidligere udsagn om integration, 
som har haft en høj grad af affinitet, virker dette undergravende for BH troværdighed. Desuden 
mener vi, at dette hvis knytter sig til de etniske minoriteters indsats og ikke regeringens eller de 
etnisk danskes. Det vil sige, at BH udtrykker mistillid til, om de etniske minoriteter overhovedet 
kan leve op til de krav regeringen og BH stiller til integration. Dette er i tråd med 
diskussionsoplægget, hvor det udtrykkes, at mangfoldigheden kan være en berigelse. Begge 
kontekster artikulerer således en usikkerhed vedrørende, hvorvidt vellykket integration kan blive en 
realitet samt om dette overhovedet er at foretrække. Disse er desuden de to eneste forekomster af 
lav affinitet til et udsagn både i Profilen og i diskussionsoplægget.    
                                                 
10 Assimilation: Hvor minoritetsgrupper bliver ligesom majoritetsgruppen - tvunget eller frivilligt (Emerek: 5) 
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4.4 Forhandlingen om dagsorden 
I tråd med den diskursive praksis, det politiske interview, ligger MVU ud med uenigheden og BH 
med enighed: 
 (MVU): Hvor enige skal vi være syntes du? 
 (BH): Vi skal være enige om visse ting. Og noget af det der var så glædeligt, i aftes på 
Marienborg, var at der var enighed om, at det afgørende problem er den opvoksende 
generation (Bilag 3: 2).  
 
Her drejer BH dagsordenen hen på emnet fra diskussionsoplægget vedrørende, hvordan de unge 2. 
generationsindvandrere kommer i gang. Men MVU holder fast i sin dagsorden og drejer emnet over 
på uenigheden om blandingen af religion og politik ved fremvisning af et klip af Anders Fogh 
Rasmussen, der taler herom, og spørger lige ind til hvorfor ”man ingenting har forstået, hvis ikke 
man har forstået, at integration, eller politik, det må man ikke blande sammen?”(Bilag 3:3). Da 
MVU spørger hvorfor imamerne ikke var med til mødet, trækker BH igen sin dagsorden omkring de 
unge frem ”Emnet var integration. Og det var især 2. generation. Hvordan sikrer vi at de ikke 
bliver tabt (…)” (Bilag 3: 4 ). MVU vender igen tilbage til imamernes rolle hos de unge, som BH 
igen affærdiger ved at fortsætte sin egen dagsordenskurs med at holde religion og integration af de 
unge adskilt. Da MVU bringer fornærmelse på banen, får hun BH til at konstruere eksemplet med 
imamerne som et eksempel på en bestemt holdning:  
 
MVU: Man har jo fået fornemmelsen af, at du har fornærmet imamerne, nærmest ved ikke at 
inviterede dem, kan du så ikke ved den fornærmelse opnå det stik modsatte af det du ønsker?’ 
BH: ’Men alene det, at der er nogen der betragter det som en fornærmelse’...(…) ’Det er efter 
min mening et udslag af den meget skadelige offerholdning, som en del muslimer er præget 
af, og som virkelig er til skade for integrationen. (Ibid.) 
 
BH tager fat i elementet fornærmelse, som han konstruerer som en negativ reaktion som han ikke 
har været skyld i, men som muslimerne selv er skyld i. Han eksemplificerer denne offerholdning 
under italesættelse af at føle sig diskrimineret hvis man som minorietet får afslag på den første 
jobansøgning. I diskussionsoplægget kædes den manglende evne til at få et job sammen med 
”dårlig” uddannelse i modsætning til en relation til kultur, hvor det i Profilen kædes sammen med 
en holdning som BH tillægger mange muslimer. Om han "opnår det stik modsatte" vender hverken 
han eller MVU tilbage til. MVU opponerer mod BH konstruktion hvor politik og religion skal 
holdes adskilt, da hun konstruerer en mening om, at der kan ligge en gevinst i at tænke de to 
elementer ”integrationspolitik” og ”forståelse for den muslimske baggrund sammen”, og derved 
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bruge forståelse og hensynet til den muslimske religion som et middel til nå målet med integration 
og derved sætte dette på dagsordnen.  
BH har én konstruktion af hvad det afgørende problem for integrationen er mens minoriteterne 
(borgerne), som MVU her kommer til orde via sig selv, har en anden: 
 
MVU: (…)Mange af de indvandrere, også mange af dem som var med på mødet i går, har sagt 
til Berlingske Tidende, at mange af dem føler alene, at det største problem i Danmark, det er 
at, for muslimerne, det er integrationsproblemet, det er mistænksomheden, siger de, det der 
med at blive mistænkeliggjort. (Ibid.: 13) 
 
Denne årsag kommer på bordet, men da MVU fortsætter med et andet eksempel om indvandrere 
der, har hus, villa og Volvo men på trods heraf oplever mistilliden som værende det største problem 
for integrationen. MVU afslutter med at spørge hvornår man er integreret godt nok, hvilket bliver 
det aspekt som BH tager fat i og bruger til at beskrive, i tråd med hvad der står i 
diskussionsoplægget, hvordan man er ”velintegreret”. Samtidig kan man dog se det som en måde 
hvorpå hun/mediet får sit budskab igennem uden, at det bliver "skudt ned". På denne måde kan det 
anerkendes som et problem, der danner grundlag for, at hun kan spørge som hun gør og via BH´s 
svar ender med at få ret. 
 
Tager MVU emner op, som BH givetvis ikke er interesseret i at få på dagsordnen. Emnerne 
ignoreres, medmindre MVU bliver ved med at spørge, som i eksempelet om, hvorvidt han er enig 
med Pia Kjærsgaard i, at man ikke kan være muslim og politiker. Først efter et forsøg på at affeje 
spørgsmålet ved at henvise til, at mange muslimske politikere netop har fået problemer og ved at 
affeje MVU’s opsætning med et ”det synes jeg var meget velforberedt, men også meget tåget” 
(Bilag 3: 10f) udtrykker BH sig til sidst med et klart og tydeligt "nej", da hun spørger endnu 
engang.  
Der er en forhandling af, hvad der skal på dagsordnen. En forhandling af BH’s holdninger, hvor 
parterne hver især griber fat i emner fra hinanden og trækker samtalen hen i det ønskede sted, så de 
på den måde sammen forhandler en dagsorden, hvor de tager fat i det de kan bruge hos den anden, 
men ignorerer andet. 
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4.5 Delkonklusion 
Vi kan konstatere, at BH i løbet af interviewet, til trods for sin stærke affinitet i italesættelsen af 
vellykket integration intet har med religion at gøre, rent faktisk overtager MVU’s italesættelse: 
nemlig, at religion er en del af integrationsproblematikken. I diskussionsoplægget og i BH’s 
italesættelser kommer især islam til at fremstå som ukompatibel med danske normer og værdier og 
selv om BH mener, at imamerne ikke kan hjælpe i integrationsprocessen, bruger han dem alligevel 
som middel til at nå ud til muslimske minoriteter. Dog fastholder han, helt i tråd med 
diskussionsoplægget, at vejen til vellykket integration går gennem skolegang, uddannelse og 
arbejdsmarkedet, så velfærden i sidste ende kan finansieres. Dermed bliver vellykket integration 
italesat som værende for økonomiens skyld og ikke for de etniske minoriteters. Vi kan ydermere 
iagttage hvordan BH igennem hele interviewet bruger farverige eksempler og ord, der får hans 
udsagn til at fremstå som en række fakta, der ikke er til forhandling. MVU bruger ligeledes udsagn, 
der indikerer høj affinitet.  Dog er hun interesseret i at sætte emnerne på spidsen, prøve at finde 
huller i BH´s argumentation og "tvinge" ham til at italesætte emner såsom religion. I og med, at det 
er MVU, der sætter tonen for interviewet, er det derfor også mediernes dagsorden, der slutteligt 
fremstår stærkest. BH og diskussionsoplæggets italesættelser af vellykket integration bliver vinklet 
og fortolket af mediet hvorfor Profilens dagsorden er den dominerende. Endvidere virker BH’s 
inkonsistens igennem interviewet, til trods for den førnævnte høje affinitet, undergravende for hans 
etos og får hans tidligere udsagn til at fremstå med lavere affinitet.                   
5. Analyse af fokusgruppeinterview - borgernes dagsorden 
 5.1 Indledning  
Som indledningsvist beskrevet er rapporten struktureret, så den omkredser de tre dagsordner, som 
dagsorden teorien er koncentreret om, i henhold til hvordan vellykket integration forhandles og 
italesættes heri. Hvor det foregående har fokuseret på henholdsvis regeringens og mediernes 
dagsordner og hvorledes kommunikation om vellykket integration er konstrueret heri, vil 
nærværende analyse fokusere på borgernes dagsorden. Begrundelsen er, at analysen søger at belyse, 
hvilke emner borgerne sætter på dagsordnen, når integration diskuteres og hvordan mediernes og 
regeringens kommunikation påvirker og modtages af etniske minoriteter. Når der i rapporten tales 
om borgere, er det ud fra en betragtning om, at de interviewede personer er et udtryk for de borgere, 
som kommunikation om integration omhandler og altså ikke et udtryk for den brede offentlighed, 
som dagsorden teorien beskriver. Idet vi har valgt en metodisk tilgang, som bygger på det 
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socialkonstruktionistiske præmis om, at mening skabes i interaktion gennem sprog, er rammen for 
interviewet en fokusgruppe bestående af etniske minoriteter.  
 
5.1.1 Strukturering af interview 
Ved hjælp af fokusgruppeinterviewet har vi dannet en ramme, hvor der er opstået en dynamisk 
interaktion mellem deltagerne. Deltagerne spurgte ind til hinandens udtalelser og diskuterede de 
holdninger og erfaringer som de hver især italesatte. Vi har fået adgang til deltagernes for-
forståelser igennem den kommunikative interaktionen, deres indbyrdes udveksling af erfaring og 
social praksis. Vi har fået mulighed for at observere den direkte forhandling og skabelse af mening 
og er dermed kommet ud over den passive genfortælling om erfaringer, som 
enkeltpersonsinterviewet kunne have bidraget med. Interviewet var løst struktureret ud fra 
tragtmodellen. Vi startede med at stille et åbent spørgsmål om, hvilket emne eller episode 
deltagerne kommer til at tænke på, når regeringen eller medierne taler om integration (Se bilag 5: 
1ff).  
5.1.2 Deltagere 
Fokusgruppeinterviewet fandt på Vesterbro, København i et selskabslokale. Der deltog en kvinde på 
20 år, født og opvokset i Danmark men med pakistansk baggrund (Sa)11. En mand på 21 år fra 
Palæstina, født i Libanon og har boet i Danmark siden han flygtede i 1986 (Ib). En mand fra Tyrkiet 
på 27 år, som har boet i Danmark i 5 år (Er) og en mand fra Pakistan på 57 år, der har boet i 
Danmark siden 1970 (Ta). De fire deltagere har til fælles, at de alle er muslimer.  
Vi betragter deltagerne som en form for målgruppe for regeringens kommunikation, til trods for, at 
vi tidligere har konkluderet, at den primære målgruppe for regeringens kommunikation ikke 
nødvendigvis er etniske minoriteter, men mere bredt de stemmeberettigede borgere i Danmark. På 
baggrund heraf, er det således nødvendigt at forstå målgrupper ud fra andre præmisser end de som 
traditionel målgruppetænkning bygger på (altså en fast størrelse, som kan nås via kendskab hertil 
(Jacobsen: 23f). Idet vi betragter kommunikation, som polysemisk og således åben for forskellige 
fortolkninger, betragtes de etniske minoriteter i nærværende analyse, som et fortolkningsfællesskab, 
snarere end en homogen størrelse.  
Det betyder således, at deltagerne fortolker på kommunikationen om integration, ud fra det 
fællesskab som rammerne for interviewet har opstillet. På denne måde, kan analysen og dermed 
                                                 
11 Da deltagerne er lovet anonymitet, angiver parentesen den måde der henvises til personerne på i analyse og bilag.  
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konklusionerne siges at være et resultat af den interaktion og de forhandlinger, som deltagerne har 
skabt i konteksten.  
5.2 Relation til diskussionsoplæggets og Profilens dominerende diskurser  
I analysen af diskussionsoplægget konkluderede vi, at regeringens kommunikation om vellykket 
integration var konstrueret via diskursive repertoirer af blandt andet "fælles grundlæggende 
værdier", "problemet med den sociale arv" og "regeringen som handlekraftig" (se kapitel 3). Disse 
diskursive konstruktioner af ovenstående emner udfordres i fokusgruppen, idet deltagerne trækker 
på andre forståelser i deres italesættelse heraf.  
 
5.2.1 Problemet med den sociale arv: 
I interaktionen vedrørende problemet med den sociale arv er der generelt i fokusgruppen enighed 
om, at forældre har en central betydning for børnenes integration i det danske samfund. Dog 
artikuleres betydningen på forskellige måder. Hvor der i diskussionsoplægget var en sammenhæng 
mellem synet på social arv (som noget negativt, der skal forhindres) og de unges muligheder for 
valg af uddannelse, konstrueres dette forhold ikke på samme måde i fokusgruppen.  
Allerede under det åbne spørgsmål tages diskussionen om uddannelse op af den unge pakistanske 
pige: Sa: ”..regeringen vil jo gerne have at indvandrere, der bor her, uddanner sig og det er også 
det, hjælper samfundet på deres måde og ikke kun unge…” (Bilag 4: 4). 
 
Ved anvendelsen af adverbiet jo udtrykkes der en forventning om, at det er almen kendt og at der er 
bred enighed om, at regeringen gerne ser, at indvandrere uddanner sig. Uddannelse har også været 
et gennemgående tema i diskussionsoplægget (Bilag 1:3f) og var også et af de temaer, som BH 
vendte tilbage til i Profilen (Bilag 3:4f). Sa forbinder det at tage en uddannelse med, at man 
bidrager til at hjælpe samfundet og ikke kun sig selv. En forståelse, som harmonerer med 
regeringens syn på, at en uddannelse er et vigtigt element for den unges vej til integration og 
samfundets velfærd i helhed. (jf. kapitel 3 og 4)  
I forlængelse heraf konstruerer Ta via sin italesættelse af egen social praksis (engagement i sønnens 
uddannelse) en identitet, der stemmer overens med regeringens diskurs om, at forældre skal hjælpe 
og være engagerede i børnenes uddannelse. Samtidigt afviger han fra det billede, der i 
diskussionsoplægget er konstrueret af indvandrerforældre, som uengagerede heri: 
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Jeg har jo selv været igennem en hel masse svendeprøver og uddannelser og jeg øh kæmper 
altid, ikke alene - med min egen søn og alle ungerne(...)de er blevet ingeniører eller læger, 
eller de bedste poster om man kan sige (Bilag 5:7). 
 
 Der er således her enighed mellem regeringens og deltagernes holdning til, at forældre skal deltage 
aktivt i børnenes uddannelse og, at dette kan resultere i godt job eller ifølge Ta´s terminologi de 
bedste poster. Men i kraft af Ta´s konstruering af sig selv, er der således ikke overensstemmelse 
mellem den forståelse som regeringen har af indvandrerforældre og Ta som repræsentant herfor. 
Når regeringen kobler de unges valg af uddannelse sammen med social arv, er der ligeledes delvise 
overensstemmelser mellem måderne dette konstrueres på. Men hvor det for regeringen er et 
spørgsmål om, at forældrenes egen ringe uddannelse videreføres til børnene, som i Profilen 
italesættes som problemet med den opvoksende generation (se kapitel 3 og bilag 4: 2), er det ikke 
på samme måde, forældrenes mangel på uddannelse, som begrunder hvorvidt de unge selv vælger at 
tage en uddannelse eller ej. For den unge tyrkiske mand, som er enig i, at forældrene har en central 
rolle for de unges uddannelse og derigennem integration, bliver der italesat andre emner som 
værende vigtigere i forhold til spørgsmålet om uddannelse. Er er den af deltagerne, som ud fra 
regeringens optik kan betragtes som ikke velintegreret i lyset af regeringens beskrivelser af 
marginaliserede unge (Bilag 1:3) og er således, en af de aktører som kommunikationen i 
særdeleshed vedrører.  
Er: det har du ret i, men jeg tænker mere altså, man hører meget i Danmark sådan med 
arbejdspladser, nogen øh. For eksempel, jeg ville gerne have taget en uddannelse, men jeg vil 
ikke spilde min tid. Hvis du spørger hvorfor. Fordi, hvis jeg bruger fire år på uddannelse, men 
jeg ved det er næsten 80 % sikkert, at der kommer en Søren eller en Jesper eller en dansker, 
foran mig, altid og får et job. I Danmark er det politikerne, sådan nogen kraftige, eller sådan 
nogen der har pengene, magtmennesker, de styrer landet, så vil jeg helt sikkert, jeg er helt 
sikker på at Søren vil få arbejdspladsen, mens jeg kommer som andet valg. Alle indvandrere 
tænker sådan der. Jeg tænker også sådan der. Jeg tænker også, hvorfor skal jeg bruge min tid 
når Søren kommer i første række. Så vil jeg hellere bruge min tid på at tjene penge (Bilag 4: 
7). 
    
Er positionerer sig væk fra Ta´s succeshistorie diskurs om, at unge indvandrere har mulighed for, at 
få de bedste poster på arbejdsmarkedet. Han tilslutter sig istedet en diskriminationsdiskurs, som 
både diskussionsoplægget og Profilen forsøger at gøre op med (Bilag 1og Bilag 3). Det er ikke bare 
arbejdsgiverne, der udøver diskrimination på arbejdspladsen, men politikerne/magtfulde mennesker 
bliver ført til denne kategori. Der konstrueres et billede af en ulige konkurrence mellem de danske 
unge italesat som Søren & Jesper og de unge indvandrere. ”Alle indvandrere tænker sådan der. Jeg 
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tænker også sådan der”. Han udtrykker her, at det er en generel følelse blandt indvandrere som han 
selv, som subjekt, vedkender sig. Dette synspunkt synes Sa dog ikke at kunne tilslutte sig helt:  
Sa: jamen, jeg tror ikke jeg nogensinde har tænkt så meget over lige det, jeg er født og 
opvokset her og de første mange år, så boede jeg i en meget pæn kommune der hedder 
Vallensbæk, hvor størstedelen af dem der boede der var velhavende danske familier, så jo, jeg 
følte mig udenfor, jeg følte mig anderledes, men på samme tidspunkt, tror jeg aldrig jeg har 
mærket det der med at jeg er blevet stillet tilbage og de andre er blevet stillet frem (Bilag 5:9) 
 
Sa, som er den eneste af de tre, der er født og opvokset i Danmark, lader til at være den, der har 
mærket diskriminationen mindst. Hun udtrykker at hun aldrig har følt sig ”stillet tilbage og de 
andre er blevet stillet frem”. Hun nedtoner dog sin tilslutning til hendes ord ved at sige tror: ”tror 
ikke jeg nogensinde har tænkt så meget over lige det” og næste sætning: ”tror jeg aldrig jeg har 
mærket det”. Hun fornægter altså ikke at det kan have fundet sted. Hun sammenkobler det, at hun 
ikke har mærket diskriminationen med en konstruering af positive sociale arv. ”pæn kommune der 
hedder Vallensbæk, hvor størstedelen af dem der boede der var velhavende danske familier”. Her 
udtrykker hun, at stedet man bor har indflydelse på om man bliver diskrimineret eller ej. ”Jeg har 
altid klaret mig godt i skolen”, kobles også sammen med at hun ikke er blevet sorteret fra. Derefter 
går hun fra at bruge jeg som personlig pronomen, til at brede hendes holdning ud ved at tale om 
”man”.  ”Ens mentalitet” og ”hvordan man er opdraget!” og igen kobler hun den fraværende 
diskrimination sammen med, hvor man bor.   
Hvor regeringen trækker på en diskurs om, at social arv nedgenereres til næste generation er der for 
deltagerne snarere tale om en diskurs, der er konstrueret på baggrund af dels forældrenes rolle i 
forhold til engagement og dels i forhold til hvor man som minoritet er opvokset.  
5.2.2 Regeringen som handlekraftig 
Den måde hvorpå regeringens fremstiller sig selv som handlekraftig, betvivles af 
fokusgruppedeltagerne, idet de har helt andre syn på den handlen, som regeringens udfører. Der er 
her tale om, at grundlaget for politisk ageren betvivles og sættes i relation til faktiske resultater. 
Nå det kommer til regeringens initiativer i forhold til at få de unge til at tage en uddannelse, 
artikulerer deltagerne en række konkrete problematikker, som står i vejen for, at de kan blive 
succesfuldt integreret i Danmark. Er taler ud fra egen social praksis, når han beskriver sit dilemma. 
Han vil gerne være fængselsfunktionær, men det kan han kun blive, hvis han opnår dansk 
statsborgerskab. Han skal altså tage en uddannelse uden at vide, om han kan bruge den til noget. 
”Bare sådan hvad de siger, men de gør det ikke hvad de siger. De siger bare integrer, integrer, 
integrer, de siger ikke noget man skal bare integrere sig” (Bilag 5: 5). Her trækker han som alle de 
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andre deltagere på diskursen om, at regering og medier gør ikke noget for integrationen, men 
derimod kommunikerer de uden indhold (Bilag 6). 
I Er´s optik skal en handlekraftig regering løse dilemmaet vedrørende uddannelse og det ikke kunne 
få arbejde. Fx ved at love ham statsborgerskab, hvis han tog uddannelsen til fængselsfunktionær.     
Den næste deltager Ib, konstruerer et dilemma idet forældrene ikke har en uddannelse, og den 
opvoksende generation derfor ikke kan få hjælp hjemme fra. Dette skaber et ulige magtforhold 
mellem de danske børn, som beskrives som helt almindelig, og børn af indvandrere. Han 
konstruerer en metafor om ”nu er toget kørt for dem, så er det os nu der er på banen” (Bilag 4: 6). 
Dette er på sin vis i overensstemmelse med diskussionsoplægget og integrationsministerens 
budskab i Profilen, om at det er den opvoksende generation som er det afgørende problem. Men Ib 
mener, at man fokuserer på den ældre generation og dette er en provokation. Han slutter med at 
sige: ”altså jeg vil gerne men øh hvad er det der skal til så det ikke bare bliver ren snak, ikke” 
(Bilag 5: 6). Her tilslutter han Sa´s og Er´s diskurs om, at ungdommen gerne vil, men at der skal 
handling til for, at det ikke bare bliver snak. Statistikken giver ikke mening og løser ikke nogle 
integrationsproblemer. Politikere og regering taler om statistikker, mens Ib kræver handling. Denne 
diskursive konstruktion går imod den diskurs som vi lokaliserede i diskussionsoplægget, 
”regeringen som handlekraftig” (jf. afsnit 3.4 ) 
5.2.3 Det afgørende problem 
At være i gang med en uddannelse eller være en del af arbejdsmarkedet, fremtræder som en central 
del af deltagernes opfattelse om at være integreret i det danske samfund. De er også bevidste om, at 
dette punkt er højt prioriteret på regeringens dagsorden. Det er dog interessant, at både Sa og Ib 
hurtigt drejer diskussionen over på hvordan regeringen forsøger at få den ældre generation af 
indvandrere til at tage en uddannelse og at dette mislykkes tolker Sa som det der understøtter 
regeringens opfattelse af at ”indvandrere de gider simpelthen ikke” (Bilag 5: 4). På trods af, at der i 
diskussionsoplægget og BH´s udtalelser i Profilen klart udtrykkes at det ”afgørende problem er den 
opvoksende generation (...) skal klare sig bedre i skolen” (Bilag 3: 2).  
Sa og Ib udtaler dette tidligt i interviewet allerede før, at de har set tv-klippene. De taler altså ud fra 
deres hverdagserfaringer og almene kendskab til regeringens syn på indvandrere og uddannelse.   
Regeringen italesættes som, at de "ser ned på indvandrere når det gælder uddannelsessystemet" 
(Bilag 5: 5). Sa ser den ældre generation som et problem, da de ikke har taget en uddannelse og 
regeringen som et problem, da deres fokus ifølge Sa´s optik er på den ældre generation frem for på 
de unge, som ifølge Sa´s italesættelse er i gang med en videregående uddannelse.  
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”..altså alle mine venner, alle mine veninder, der er indvandrere er i gang med en videregående 
uddannelse” (Ibid.). I denne konstruktion er den opvoksende generation ikke det afgørende 
problem, som er den diskurs BH konstruerer i Profilen. Sa trækker på en diskurs om, at regeringen 
ubegrundet ser ned på indvandrere, når det gælder uddannelsessystemet idet hun ikke oplever i egen 
hverdag, at minoriteter ikke tager en uddannelse. 
5.2.4 Offerholdning 
 
Ib: Søren skal yde 60 % og jeg skal yde 120 %, men jeg har stadig ikke, jeg har stadig ikke, 
måske ikke samme muligheder, men jeg har det bare sådan at hvis vi giver op, så vores yngre 
søskende og dem der kommer til landet igen eller er vokset op og skal have en uddannelse, de 
vil få det endnu mere svært. Det er sådan jeg prøver at tænke, sådan lidt mere på længere sigt 
ikke (Bilag 5: 8f).  
 
Ib udtrykker her et meget optimistisk og kollektivistisk syn på hvordan etniske minoriteter skal 
handle for at skabe en bedre fremtid for de næste, som står i deres situation. Interessant er det, at 
han siger "prøver at tænke", hvilket tyder på, at det ikke er let. Er tilslutter sig delvis, ved at sige 
”Ja…selvfølgelig, vi skal ikke give op, men…”(Ibid: 9). Det er tydeligt, at Er føler han står alene 
med sin frustration over sin situation. Han siger: det har de ret i, altså at man skal kæmpe. Men han 
hentyder til, at de andre tre ikke taler ud fra deres egen hverdag. Man kan sagtens sidde og sige at 
man skal kæmpe og blive ved med at kæmpe 120 % mens danskerne kan nøjes med 60 %. Man kan 
sagtens, som Ta, fortælle succes historierne om alle de unge han ser, der bliver ”ingeniør eller 
læger” (ibid:7). Men Er tillægger hans hverdagsdiskurs mere værdi: ”jeg oplevet, hvad har mine 
venner oplevet, så jeg mister min tillid”. Han fortæller historierne om dagligdagen, om 
diskriminationen. ”I har ikke oplevet den, men I kommer helt sikkert også til at opleve den”. Er 
konstruerer hermed høj affinitet ved at sige, at til trods for, de andre deltagere endnu ikke er blevet 
mødt med diskrimination, vil de opleve den før eller siden, idet de alle er etniske minoriteter. Er´s 
hverdagsdiskurs er fortællinger, som er genkendelige for de fleste indvandrere eller som de har hørt 
før.  Dette bevirker, at Ta’s succesdiskurs bliver mindre plausible og naturlig (jvf. afsnit 5.2.1) og 
Er´s fortælling mere legitim. Endvidere er måden som Er konstruerer fortællingerne ud fra egen 
social praksis en diskursiv strategi, der gør det svært for de andre at modargumentere det sagte 
hvorved hans subjektposition opretholdes. De andre siger, at diskriminationen eksisterer og er 
således enige med Er, men mener det gælder om at kæmpe og blive ved.  
Er: ”vi kommer måske to meter, dansker kommer måske en halv meter, vi skal komme to meter, så 
skal dansker også komme to meter” (Ibid.: 10).  
 27
Skik følge eller land fly? 
En undersøgelse af kommunikationen om vellykket integration 
Han positionerer sig således væk fra de andres argumenter om, at det er etniske minoriteter der skal 
kæmpe. Er bryder ind, da diskursen: ”Man skal kæmpe og blive ved” og disse ovennævnte krav 
implicit er rettet mod ham. Er er billedet på en af de unge, som har svært ved at blive integreret idet 
han befinder i det tidligere omtalte dilemma, vedrørende at tage en uddannelse med udsigten til ikke 
at kunne få job.  
Idet Ta har adgang til en position som en ældre velintegreret indvandrer, hvor han uden fare for 
egen legitimitet kan han nøjes med en lavmælt kritik af regeringen, mens Er har adgang til en 
position som nytilkommet indvandrer uden dansk statsborgerskab, der kræver ubetinget afvisning af 
diskursen om, at man skal kæmpe og blive ved, hvis hans egen normalitet skal opretholdes. Er 
passer diskursivt til hvad integrationsministeren vil karakterisere som tilhørende gruppen med 
”skadelig offerholdning” (jf.: kapitel 3). Men hvor regeringen i den diskursive konstrueringen af 
offerholdning trækker på forståelser af minoriteterne som selvforskyldte subjekter, bliver Er´s 
diskursive konstruktion af egen position begrundet ud fra regeringens diskriminering af minoriteter. 
Han føler det således nyttesløst at søge andre jobs, da resultatet er givet på forhånd og tillige 
opretholdes af de magtpositioner, som danskerne besidder og som regeringen legitimerer.    
Diskussionen startede vedrørende regeringens ønske om, at etniske minoriteter skal tage en 
uddannelse og hvilken betydning det har for integrationen. Det er interessant at diskussionen hurtigt 
drejede sig over mod konkurrencen mellem de danske unge og unge med anden etnisk baggrund 
end dansk samt diskriminationen. Regeringen havde både i diskussionsoplægget og i Profilen et 
meget klart budskab, i forhold til, at etniske minoriteter ikke diskrimineres på grund af kulturel 
baggrund (jvf. bilag 1 og 2) og, at diskriminationen hele tiden mindskes (Bilag 3: 5). Trods 
uenigheden mellem Er og de tre andre i forhold til hvor meget man skal kæmpe er dog konsensus 
blandt deltagerne om, at etniske minoriteter altid kommer i anden række.     
5.2.5 Politik og religion 
Ta mener, at mødet på Marienborg handlede om at: ”kunne hjælpe hinanden med at få nydanskere 
og indvandrere og flygtninge til at blive integreret i samfundet på den bedst mulige måde” (Bilag 5: 
12). Ta har den opfattelse, at det var et forsøg på at hjælpe hinanden, at deltagerne til mødet skulle 
være sammen om at fremme integrationen. Han uddyber i første omgang ikke ”bedst mulige måde” 
(Ibid), men det tyder på, at den bedst mulig måde er noget der skabes i fællesskab.  
 
Ta: Men jeg tror ikke det er lykkedes endnu, for krav fra regeringens side, er, du selv nævnte 
det tidligere, at det er nogle krav der ikke er så lette og så spiseligt, som man siger på dansk, 
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især for muslimerne. Når man snakker om integration, så snakker man ikke bare 100% 
integration, så slår man til assimilation (Ibid.).  
 
Ved at slutte af med dette, besvarer han det ubesvarede spørgsmål som vi stillede oven for. Hvad er 
den bedst mulige måde? Ta udtrykker her, at regeringen ønsker assimilation, hvilket er i 
overensstemmelse med det vi kunne uddrage af BH’s udtalelser i Profilen (jf. kap. 4).  
 
Er: jeg spørger bare, hvad betyder integration? Betyder det som han (Ta) siger at samfundet at 
samfundet, jeg vil ikke gi op min kultur, religion, kone for integration. Jeg kan integrere mig 
med nogen ting, men ikke alle. Danskerne forvandler os for at integrere os, hvordan skal vi 
integrere os som folk forventer det, som han (Ta) siger. Det kan jeg ikke, jeg kan ikke 
integrere mig i samfundet sådan her (Bilag 5: 13). 
 
Betydningen af dem og os bliver meget tydelig i denne sammenhæng. Ta´s italesættelse af 
regeringens forståelse af integration bliver dominerende i Er´s bevidsthed. Ta´s italesættelse af 
regeringens forståelse af integration begrebet og Er´s italesættelse af danskerne, ”Danskerne 
forvandler os for at integrere os” bliver konstrueret som en trussel mod muslimers kultur og 
religion.  
 
Ib afslutter med at sige, at der ikke er den store forskel mellem islam og kristendommen. ”I de store 
tilfælde, i de store træk, så er de jo faktisk ens, men det er nede i detaljerne man bliver uenige” 
(Ibid:23) Det kan tyde på, at han mener, at der bruges for meget energi på at diskutere 
forskelligheder og at der fokuseres på forskelligheder frem for ligheder.  
 
… som integrationsminister, så begynder han at snakke om, lad kvinden også uddanne sig, de 
skal ikke ind i arrangerede ægteskab, jamen vi er allerede i fordomme så, hvordan skal vi så 
komme videre i det her. (Ibid.: 23f) 
 
Ib bliver opgivende over at, integrationsministeren, som lige har inviteret til dialog, fra starten 
bygger på fordomme om "arrangerede ægteskab, lade kvinder uddanne sig". Ib siger opgivende 
hvordan skal vi komme videre? Ib mener, at integrationsministerens billeder af muslimer ikke er 
virkeligt men er en forud antaget dom. Muslimerne er dømt på forhånd, hvorfor Ib anser det som 
problematisk at nå nogle vegne.   
 
Ta: Altså jeg fangede to nøgleord, faktisk. Og det tror jeg også er den eneste måde vi kan få en 
plads i samfundet. Det kan bedre blive accepteret på, den måde som vi gerne vil integreres i 
samfundet på, det er igennem at få bedre uddannelse til vores unger, det er den, det er faktisk 
det vigtigste, hvis vi skal fortsætte med at leve som vi ønsker. Så er det faktisk kun den ene 
måde at de kræver, at vi skal få den plads i samfundet (Bilag 5: 25) 
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Ta italesætter det at ”få en bedre udannelse til vores unger” som det ”vigtigste”. En bedre 
uddannelse kan give muslimerne, mere selvbestemmelse over hvordan de vil integreres i samfundet, 
”hvis vi vil forsætte med at leve som vi ønsker”. Dette kædes sammen med det, der tidligere er 
blevet problematiseret, omkring assimilationskravene og Er, der har sagt at ”Det kan jeg ikke, jeg 
kan ikke integrere mig i samfundet sådan her” (Bilag 5: 14) Hvis regeringen ikke skal stille et 
assimilationskrav til muslimerne, så mener Ta, at muslimerne skal være bedre uddannet og bedre 
integreret på arbejdsmarkedet. Ta har ikke noget problem ved at tilslutte sig regeringens krav 
vedrørende uddannelse og arbejde. Det er dog interessant hvordan Ta positionerer sig væk fra BH´s 
krav til forældrene i forhold til at lade deres børn deltage til fødselsdagsfester og at lade pigerne få 
lov til deltage på lejrture (jf. kapitel 4). 
 Det er den unge generation, som gennem videregående uddannelser og høje stillinger, skal sikre at 
muslimerne kan bevare deres ret til dyrke deres traditioner og kulturelle baggrund. Det er dog ikke 
sikkert, at regeringen mener, at dette er tilstrækkeligt. Hvis man holder Ta´s konklusion op mod 
regeringens krav om at bryde med den social arv, bryde med modsætningsforholdet mellem danske 
og ikke-vestlige normer og værdier, fx omkring ægteskab, personligt råderum og 
genopdragelsesrejser (Bilag 1: 1f, bilag 2: 3f) og i Profilen at bryde med den kulturelle del af Islam 
(Bilag 3:9). Regeringen mener, at de unges situation ikke kan ses løsrevet fra hverken forældrene 
eller det omkringliggende samfund. Boligområdet, hvor børnene og de unge bor, fritidsmuligheder, 
forældrenes holdning til ægteskab, uddannelse og fritid er alle faktorer, der har betydning for de 
unges integration (Bilag 1: 1). Det er gennemgribende ændring af alle muslimers liv, lige fra den vel 
integrerede til den marginaliserede indvandrer, som regeringen lægger op til.  En ændring som 
ingen af deltagerne i øvrigt tilslutter sig.  
 
5.2.6 Forhandling af dagsorden 
Ta havde i mange situationer rollen som faderen, der fortæller de unge, at man skal tage sig en 
uddannelse og hvis man kæmper hårdt nok, så kan man også blive til noget stort. Den rolle han 
påtager sig i fokusgruppens kontekst kan meget vel være en helt anden i en anden kontekst. Blandt 
deltagerne syntes der at være en relativ fri meningsudveksling, men ofte også en udbredt konsensus 
og gensidig forståelse af de problematikker hver især talte ud fra. Denne gensidige indsigt og 
forståelse udtrykker flere af deltagerne, at de savner i medierne og blandt danskerne i hverdagen. 
Sa: ”Man kan tænke hvad man vil om det” (Bilag 5:14) tillægger, at deltagerne kan danne deres 
egen mening om Tv-klippet. Sa´s italesætte af deltagernes reception og mulighed for at kunne 
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fortolke budskabet, minder om måden dagsorden teorien anskuer kommunikationen på "medierne 
bestemmer ikke hvad folk skal mene, men de kan bestemme hvad folk skal mene noget om" 
(Hjarvard, 1995: 48). Måden hvorpå Sa giver betydning til mediernes påvirkning af individet, 
konstrueres på baggrund af, at medierne har magt over de folk, der ikke i deres hverdag omgås 
indvandrere. Bekendtskabet får her en stor betydning, de der er uden for fællesskabet (de der ikke 
omgås indvandrere), er i højre grad modtagelige overfor mediernes påvirkning, mens de resterende 
via personligt kendskab, vil få de gode historier og succeshistorierne præsenteret i det virkelige liv. 
Deltagerne udtrykker, at det er i hverdagen, gennem dialog og argumentation, at de kan bryde de 
dominerende diskurser, som præger integrationsdebatten fra regering og medier (jf. bilag 6).  Når 
det gælder debatten med politikerne, siger Ib, at ”rammerne er allerede sat op” (Bilag 5: 17). Og 
mange er ikke klar over dette. Det er altså kun mediernes og politikernes dagsorden, som kommer 
ud til seerne. Det er også interessant, at BH hele tiden taler om enigheden blandt mødets deltagere. 
Men fokusgruppedeltagerne køber ikke denne enighed, ”enten er det blevet klippet fra” ellers som 
Sa siger, har ”de forskellige meninger ikke været repræsenteret” Mødedeltagerne bliver ”sat op”, 
”det er bare snyd”. Det som seerne hører, er politikernes i denne situation BH´s holdninger (Bilag 
6: 1). Ib og Er udtrykker, at vi kommer ikke videre og at det er det samme, der diskuteres (ibid.). Ta 
er dog af den opfattelse og har selv oplevet dette ved et møde med BH, at når politikerne taler 
direkte med etniske minoriteter, så er det en saglig snak, der ikke drejer sig om, at man skal 
assimileres. 
Det er interessant hvordan Ta ser forskel på den direkte dialog med politikerne og den måde hvorpå 
BH optræder i Profilen. Det kan skyldes, at når der er et møde mellem etniske minoriteter og 
politikere, så er politikernes budskab direkte rettet mod de etniske minoriteter. I massemedierne er 
de etniske minoriteter ikke den primære målgruppe, men derimod de stemmeberettigede borgere, 
som partierne konkurrerer om. Ligeledes er nyheder i massemedierne ofte konstrueret ud fra at 
tiltrække læsere eller seere og derfor er det konfliktfylde stof ofte i høj kurs (Bilag 5: 10). 
 
5.3 Delkonklusion 
Som vi har søgt at illustrere i det foregående har fokusgruppedeltagerne udfordret og forhandlet de 
diskurser, som de andre kontekster har præsenteret, hvorigennem andre forståelser af emnerne er 
fremsat. Et gennemgående træk i analysen har været, at hvor der er enighed om, at uddannelse og 
job er vejen til vellykket integration inddrages deltagerne deres egne subjektpositioner, som belæg 
for den måde hvorpå de betragter den vellykkede integration. Da regeringen, medierne og 
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deltagerne betragter uddannelse og job som afgørende faktorer for den vellykkede integration, kan 
dette betragtes som en dominerende diskurs på tværs af disse tre kontekster.  
Endvidere inddrages medierne, som en central aktør i forhold til, hvordan den vellykkede 
integration rodfæstes i danskernes bevidsthed og hvordan dette yder indflydelse på deres egne 
forståelser af det at være minoritet i Danmark.  Når regeringen kommunikerer om integration, er der 
således enighed om flere af de emner, der italesættes, men det resultat som regeringen ønsker, 
assimilering til de danske normer og værdier er uforeneligt med deltagernes måde at forstå den 
vellykkede integration på. Således sættes der spørgsmål ved de årsager, som danner belæg for 
regeringens kommunikation om integration, idet eksempelvis reguleringer og krav ikke betragtes 
som foreneligt med ønsket om vellykket integration. I stedet betragter deltagerne foranstaltningerne, 
som betinget af økonomiske rationaler, hvilket er i overensstemmelse med den økonomiske diskurs, 
som vi i kapitel 3 og 4 identificerede.  Medierne forstås ligeledes som utroværdige, idet de søger de 
negative historier, da disse sælger. På denne måde opretholdes det negative billede, som deltagerne 
mener, eksisterer i danskernes bevidsthed, på baggrund af økonomi frem for oprigtighed - hvorved 
et ulige magtforhold imellem majoritet og minoritet opretholdes. Mediernes udprægede fokus på 
den negative vinkling af etniske minoriteter lader til at reproducere den dominerende diskurs om 
etniske minoriteter som et problem og derfor forkaster deltagerne, medierne som en måde at ændre 
den bredere sociale praksis.        
6. Konklusion  
Som analyserne har vist, er der i de tre kontekster konsensus om, at uddannelse og arbejde er 
afgørende faktorer for den vellykkede integration. Denne enighed kommer dog under forhandling 
idet regeringens, mediernes og borgernes dagsordner er præget af forskellige diskurser, der hver 
især søger at bryde med hinanden gennem nye former for artikulering af den vellykkede integration, 
idet de udfordrer de dominerende diskurser om integration og konteksternes legitimitet.  
Det afgørende problem er den opvoksende generation er en diskurs, som regeringen trækker på 
både i diskussionsoplægget og Profilen. I Profilen sættes religion og politik på dagsordnen til trods 
for, af at BH forsøger at fastholde fokus på den opvoksende generation. I Profilen tager BH afstand 
fra, at religion og politik kan bidrage positivt til at løse integrationsproblemerne, men italesætter til 
trods herfor, at han vil tage initiativ til at inddrage imamerne. Det store paradoks er, at regeringen 
tager afstand fra, at religion og politik skal sammenblandes. Men hovedparten af argumenterne for 
at etniske minoriteter er en trussel mod de vestlige grundværdier bygger på en trussel, der 
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udspringer fra islam. Regeringen sætter hermed islam på dagsorden som en trussel og en hindring 
for, at integrationen kan lykkes. Den negative vinkel på muslimer og islam konkluderer vi som 
hovedproblemet for kommunikationen om vellykket integration. Den diskursive praksis har stor 
betydning for hvorvidt kommunikationen optræder i en negativ eller konstruktiv tone. Den negative 
vinkling mener vi, i kraft af analyserne, især optræder i massemedierne. Når regeringen gennem 
massemedierne kommunikerer et budskab ud til offentligheden, er målgruppen så bred at 
kommunikationen ikke fungerer på de samme præmisser, som hvis regeringen kommunikerede 
direkte til etniske minoriteter. Budskabet i massemedierne har ikke som mål at løse de etniske 
minoriteters problematikker. Det drejer sig nærmere om at kommunikere et budskab til regeringens 
potentielle vælgere. Derfor søger regeringen at fremstå som handlekraftig og forsvarer for de 
danske værdier, på bekostning af en konstruktiv kommunikation rettet mod etniske minoriteter. Vi 
har i analysen af Profilen identificeret en italesættelse af etniske minoriteter, som gør det 
usandsynligt, at kommunikationen er rettet mod disse. Hvis kommunikationen har været rettet mod 
etniske minoriteter, så har kommunikationen været forfejlet. BH´s italesættelse af islam ud fra en 
stereotypisk opfattelse, har medført at fokusgruppedeltagerne positionerer sig negativt i forhold til 
budskabet dialog og integration.  
De etniske minoriteter er kritiske overfor mediernes og regeringens kommunikation af integration, 
da de opfatter det som tom snak og urimelige krav. Fokusgruppen udtrykker at de gerne vil 
integrere sig, men ikke for enhver pris. Det fremgår tydeligt, at de etniske minoriteter ikke er villige 
til at opgive hverken religion eller kultur.  
Hvis vi skulle tolke regeringens kommunikation, som primær rettet mod de etniske minoriteter, kan 
vi konkludere, at kommunikationen har til hensigt at få de etniske minoriteter med muslimsk 
baggrund til købe ’hele regeringens integrationspakke’. Denne strategi mener vi er forfejlet, grundet 
den politiske kommunikations og mediernes diskursive praksis. Konsekvensen af massemediernes 
diskursive praksis er at der ofte opstår en italesættelse af dem og os. I massemedier vil regeringen 
være nødsaget til at forsvare de danske værdier, som ofte, gennem den politiske kommunikation og 
gennem kommunikationen i medierne, artikuleres som truet af ikke-vestlige værdier. I 
fokusgruppen udtrykkes der en skepsis overfor al kommunikation, der kommer gennem 
massemedierne. Den primære og mest effektive måde deltagerne mener de kan påvirke den 
offentlige dagsorden, er ved at diskutere og argumentere med den danske befolkning i deres 
hverdag. Deltagerne er af den opfattelse, at de selv som centrum for integrationsdebatten, kan 
afkode budskaber, der sendes gennem massemedierne. Dette stemmer overens med dagsorden 
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teoriens måde at anskue kommunikationen på: at "medierne ikke bestemmer hvad folk skal mene, 
men hvad de kan bestemme hvad folk skal mene noget om". Bekendtskabet får her en central 
betydning, de der ikke selv er minoriteter eller omgås minoriteter, er i højre grad modtagelige 
overfor massemediernes påvirkning. Deltagerne udtrykker, at det er i hverdagen, gennem dialog og 
argumentation, at de kan bryde de dominerende diskurser, som præger integrationsdebatten fra 
regering og medier. En af deltagerne har en succesfuld erfaring fra direkte dialog med BH. Han 
udtrykker, at der her var tale om en saglig snak, som ikke byggede på de før nævnte stereotyper. 
Dette bekræfter vores konklusion om, at regeringens kommunikation gennem massemedierne 
ændres, da der her skal tages højde for regeringens primære målgruppe. En af deltagerne udtrykker 
en mere langsigtede syn på vellykket integration. Måden hvor på etniske minoriteter kan undgå 
kravet om assimilation er ved at uddanne sig og få et arbejde. Hvis de etniske minoriteter indgår i 
samfundet som en god samfundsborger håber deltagerne, at der vil blive stillet færre krav til de 
traditioner, som de ønsker at praktisere. Denne tese udspringer af, at det negative syn på den 
muslimske del af befolkning er forbundet, med markedsdiskursen: muslimer er i høj kurs da de 
kædes sammen med stor dramatik såsom terrorisme, håndsafhuggelse, stening, tvangsægteskaber 
mm. For tilhængere, der vægter det enkelte individs frihedsrettigheder er det vanskeligt ikke at 
tilslutte sig kritikken af disse voldsomme angreb mod fundamentale frihedsrettigheder. Hermed 
bliver regeringens reproducerede diskurser stærkt tilgængelige og legitime at trække på, i forhold til 
andre diskurser som holdes ude af debatten og ikke kommer lige så højt på dagsordenen. 
Regeringen fastholder deres magtposition, og danske værdiers og normers legitimitet fastholdes 
som det, der skal gælde alle, hvorved de etniske minoriteters kulturer fastholdes som illegitime, og 
de etniske minoriteter som illegitim aktør i forhandlingen om spændevidden i fælles værdier og 
normer. De etniske minoriteter holdes herved ud fra en magtposition. I forhold til dagsordenteorien 
har borgerne også en væsentlig magt, da de som vælgere, seere og deltagere i samfundet, er med til 
at påvirke de to andre dagsordner. Men de etniske minoriteter kan kun være en gyldig aktør, hvis de 
tillægger sig danske normer og værdier, som gælder for majoriteten af danske vælgere. Regeringens 
kommunikation får herved magt til at legitimere de love som regeringen gennemfører, som 
forstærker den samfundsorden og politik som regeringen præsenterer. Vi konkluderer, at 
massemedierne har størst indflydelse på den offentlige dagsorden. Massemediernes diskursive 
praksis har store konsekvenser for hvordan etniske minoriteter og resten af offentligheden opfatter 
vellykket integration.   
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Vi vedlægger vores indledende analyser, for at illustrere en indledende behandling af vores empiri, 
som danner grundlag for de analyser vi repræsenterer i rapporten. Dette har til formål at øge 
gennemsigtigheden og validiteten af vores analyser. 
 
I transskriberingen af fokusgruppeinterviewet har vi søgt at gengive det sagte så præcist 
som muligt og har derfor ikke rettet sproglige fejl. De citater som benyttes i rapporten er 
blevet rettet for at undgå sproglige fejl her.    
   
 
  
 
 
 
 
 
  
Integrationens muligheder og udfordringer 
- diskussionsoplæg til statsministerens møde om integration, Marien-
borg, den 30. november 2004 
Indledning 
 
Nyere undersøgelser af indvandreres og flygtninges uddannelsesmønster og arbejdsmar-
kedstilknytning tyder på, at den ringe uddannelses- og arbejdsmarkedsintegration af 1. gene-
ration er ved at gå i arv til det store antal 2. generationsindvandrere, der i de kommende år 
skal ud på arbejdsmarkedet. Der kan ikke spores de væsentlige generationsfremskridt, der 
er afgørende for samfundet som helhed og for den enkelte. Dertil kommer de specielle pro-
blemer, som mange af de unge støder på i hverdagen, når de skal leve og fungere i et sam-
fund baseret på normer og værdier, der kan være forskellige – og i visse tilfælde uforenelige 
– med normerne og værdierne i hjemmet. Det gælder for eksempel spørgsmål om ægteskab 
og det personlige råderum i hverdagen. 
 
Formålet med mødet er at drøfte de udfordringer, problemer og muligheder, der er forbundet 
med integration. Fokus er rettet mod de unge – og særligt de marginaliserede unge – med 
anden etnisk baggrund end dansk. De unges situation kan ikke ses løsrevet fra hverken 
forældrene eller det omkringliggende samfund. Boligområdet, hvor børnene og de unge bor, 
fritidsmuligheder, forældrenes holdning til ægteskab, uddannelse og fritid er alle faktorer, der 
har betydning for de unges integration.   
 
Et fælles værdigrundlag  
 
Alene siden 1995 er der sket en stigning i antallet af indvandrere og efterkommere på knap 
59 pct. fra 278.459 i 1995 til 442.036 i 2004. Andelen af indvandrere og efterkommere i dag 
svarer til 8,2 pct. af befolkningen, hvoraf knap 71 pct. har oprindelse i et ikke-vestligt land. 
Den seneste befolkningsprognose fra Danmarks Statistik viser, at andelen af indvandrere og 
efterkommere forventes at stige til 14,8 pct. i 2050. 
 
Et mangfoldigt samfund kan være en berigelse – menneskeligt, kulturelt og økonomisk. Men 
det stiller samtidig store krav om fordomsfrihed, åbenhed, ligeværd, accept, respekt og tillid. 
Og det forudsætter, at der er tilslutning til og accept af samfundets fundamentale grundvær-
dier. At respekten for ytringsfrihed og det enkelte menneskes frihedsrettigheder og personli-
ge integritet er værdier, som alle – uanset kulturel baggrund – værner om.    
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Udfordringer 
 
Dialog og ytringsfrihed: Dialogen er afgørende for, at der kan opnås en fælles forståelse 
for de grundværdier, som mangfoldigheden og integrationen skal bygge på; ytringsfriheden 
garanterer, at denne dialog kan foregå frit. Og at alle – og ikke kun repræsentanter og tals-
mænd – kan bidrage og give deres mening til kende. Dialogen med de etniske minoriteter 
præges imidlertid alt for ofte af misforståelser, mistillid og tvivl. Og når moderate muslimer 
ikke tør at deltage i debatten af frygt for sanktioner fra ekstremister, er der tale om en uac-
ceptabel begrænsning i ytringsfriheden; et låg på debatten som skader integrationen og de-
mokratiet. Det danske samfund vil og skal gå meget langt for at beskytte ytringsfriheden – og 
dermed også retten til at være uenig og kritisk. Men denne demokratiske ret må ikke misbru-
ges til at forhåne og fornedre andre mennesker på grund af deres køn, kulturelle baggrund 
m.v.       
 
Ægteskab: Regeringens indsatser mod arrangerede ægteskaber og tvangsægteskaber - 
blandt andet ved indførelsen af 24-års reglen for ægtefællesammenføring i juni 2002 - har 
haft en mærkbar positiv effekt. Det ses især for gruppen af indvandrere og efterkommere fra 
ikke-vestlige lande under 24 år. I 2001 var denne gruppes andel af viede, som blev gift med 
en person bosat i udlandet, 67,1 pct. I 2003 var andelen faldet til 43,4 pct. Ikke desto mindre 
peger selve nødvendigheden af en lovregulering på, at den enkeltes frihed til selv at be-
stemme - med hvem og hvornår vedkommende indgår ægteskab - er en fundamental værdi 
og en personlig rettighed, som der endnu ikke er bred tilslutning til.  
 
Opdragelse og genopdragelse: Grunden til en god integration af børn og unge lægges her 
i Danmark. Det er i skolen og i samværet med andre børn, at børnene lærer det samfund at 
kende, som de skal leve i og være en del af også som voksne; sprog, kultur og normer, 
skrevne og uskrevne regler m.m. Og måske vigtigst af alt; ved at have barndommen her i 
landet får de et naturligt tilhørsforhold til samfundet og dermed senere i livet et naturligt følt 
ansvar for at bidrage til fællesskabet. Der er imidlertid eksempler på, at børn og unge bliver 
sendt tilbage til forældrenes hjemland på det, der kaldes genopdragelsesrejser, for at de kan 
blive opdraget dér og præget af dette lands værdier og normer.  
 
En opgørelse fra Integrationsministeriet viser, at 3,5 pct. af de 18 – 21–årige udlændinge fra 
ikke-vestlige lande, der nu bor i Danmark, har opholdt sig i udlandet i mere end 6 måneder, 
før de fyldte 18 år. Det svarer til godt 700 børn. De fleste af børnene var under 10 år, da de 
første gang rejste ud af Danmark, og de har gennemsnitligt opholdt sig i udlandet i tre år. 
Selvom det ikke er sikkert, at alle disse børn har været sendt på genopdragelse, vil de lange 
ophold i udlandet kunne skade børnenes integrationsmuligheder. Regeringen har derfor 
iværksat en række foranstaltninger, der skal modvirke, at forældre sender deres børn på 
genopdragelse – blandt andet ved at nedsætte aldersgrænsen for familiesammenføring fra 
18 til 15 år og ved at indskrænke kravet på familiesammenføring af børn, hvis én af foræl-
drene bor i hjemlandet.     
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Diskussionspunkter 
 
• Hvilke krav bør samfundet stille til den enkelte? 
• At være dansker uden at være dansk – kan man det og hvordan? 
…………………………………………………………………………………………………… ….. 
• Hvordan kan dialogen blive bedre - i medierne, på arbejdspladserne, i skolerne 
osv.? 
• Hvordan kan debatten bidrage til en bedre fælles forståelse? 
• Repræsenterer aktørerne i den offentlige debat de etniske minoriteter?    
• Afspejler debatten de reelle holdninger og meninger blandt etniske minoriteter? 
…………………………………………………………………………………………………………… 
• 24-års reglens betydning for familiens relationer til familien i hjemlandet. 
• Giver 24-års reglen større personlig frihed i hverdagen for de unge indvandrere og 
efterkommere mellem 18 og 24 år? 
• Hvilke foranstaltninger bør iværksættes for at hjælpe de unge, der nægter at gifte sig 
med en person, som familien har valgt? Og som måske vælger at bryde med famili-
en? 
• Hvordan kan dialogen med forældrene blive bedre? 
…………………………………………………………………………………………………………… 
• Hvad kan forebygge, at børnene sendes tilbage til forældrenes hjemland til genop-
dragelse? 
 
Marginaliserede unge 
 
En god uddannelse er ikke blot vigtig for de unges muligheder for at komme ind på arbejds-
markedet. Det er også en forudsætning for, at de i fremtiden kan deltage som aktive med-
borgere i sociale og demokratiske sammenhænge. Og for at de kan forstå og tilslutte sig det 
samfund og det fællesskab, som de er en del af. Dertil kommer, at det danske samfund har 
brug for disse unge. I dag – og i endnu højere grad i fremtiden, hvor befolkningen bliver æl-
dre, og der bliver færre til at forsørge flere. 
 
Endelig viser erfaringer fra lande som England og USA, at et sammenfald mellem etniske og 
sociale forskelle i samfundet kan være altødelæggende for integrationen. Det kan lægge en 
kim til uroligheder, vedvarende mistillid, afvisning af samfundet m.m. Det indebærer en alvor-
lig risiko for fastlåste situationer, hvor forskelle for eksempel med hensyn til beskæftigelse 
forklares ved forskelle i kulturel baggrund, uanset at det faktisk skyldes forskelle i udannel-
sesniveauet. Og det kan danne grobund for ekstremisme og fundamentalisme. 
 
Udfordringer  
 
Folkeskolen: Ifølge en OECD-undersøgelse har omkring halvdelen af de to-sprogede elever 
i danske folkeskoler læsefærdigheder på et niveau, som internationalt anses for utilstrække-
ligt til at kunne klare en senere ungdomsuddannelse - og dermed udfordringerne på ar-
bejdsmarkedet. Især for børn, der vokser op i et ghettoområde, og hvor hovedparten af be-
boerne har anden etnisk baggrund end dansk, kan skolegangen blive vanskelig. Hvis børne-
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ne ikke har været i daginstitution, vil skolestarten blive det første rigtige møde med det dan-
ske sprog, og de vil stå uden de fornødne sproglige forudsætninger for at kunne klare skole-
gangen.   
   
Forældrenes skolekendskab og uddannelsesbaggrund: Forældrenes kendskab til det 
danske skolesystem spiller en afgørende rolle for de unge tosprogedes valg af uddannelse 
efter endt grundskole. Er kendskabet sparsomt, er det svært for dem at indgå i dialog med 
deres børn om fordele og ulemper ved forskellige uddannelser. Ligeledes har forældrenes – 
og især moderens – uddannelsesbaggrund og arbejdsmarkedstilknytning stor betydning for 
de unges valg og muligheder i uddannelsessystemet.  
 
De unges valg og gennemførelse af uddannelse: Selvom efterkommere med baggrund i 
ikke-vestlige lande er langt bedre uddannet end deres forældre, er deres uddannelsesniveau 
generelt lavere end danskernes. For eksempel har kun 39 pct. af efterkommere fra ikke-
vestlige lande i alderen 25 – 64 år en erhvervskompetencegivende uddannelse, medens den 
tilsvarende andel for danskere er 66 pct. Det fremgår af en rapport fra Tænketanken, at op 
mod dobbelt så mange unge med anden etnisk baggrund end dansk falder fra en ungdoms-
uddannelse sammenlignet med danske unge. Frafaldet er højest på de erhvervsfaglige ud-
dannelser, hvor omkring 60 pct. af de unge udlændinge falder fra mod 32 pct. af de unge 
danskere. Udover forældrenes uddannelsesbaggrund og erhvervserfaring skal dette mønster 
forklares ved tendenserne til stigende teoretiske krav i uddannelserne på grund af den tek-
nologiske udvikling, dårlige sproglige kundskaber, manglende motivation hos den enkelte og 
vanskeligheder ved at få en praktikplads. Dertil kommer, at mange ofte træffer et for snævert 
uddannelsesvalg.       
 
Regeringen har iværksat en række initiativer, der skal forbedre de unges adgang til og mu-
ligheder i uddannelsessystemet; Lektiehjælp, sprogstimulering af småbørn, aktiveringstilbud 
til forældre, der skal øge deres kendskab til det danske samfund, rollemodeller og fokusere-
de uddannelseskampagner som for eksempel en kampagne for social- og sundhedsuddan-
nelserne, kampagnen ’100 praktikpladser på 100 dage’ og kampagnen ’Én uniform – mange 
muligheder’. Herudover ser en tværministeriel arbejdsgruppe nu nærmere på barrierer og 
muligheder for at lave flere fleksible og praktiske indgange til de uddannelser, der er relevan-
te for praktisk orienterede – navnlig erhvervsuddannelserne, men også pædagoguddannel-
sen og forsvarets uddannelser.   
 
Diskussionspunkter 
 
• Hvilke særlige foranstaltninger er nødvendige for at bryde den negative sociale arv 
blandt etniske minoriteter? 
• Forældrenes forventninger til børnenes uddannelse. 
• De unges egne forventninger til uddannelse og de efterfølgende beskæftigelsesmu-
ligheder. 
• Nytter det noget? Betydningen af rollemodeller og identifikation med andre, der har 
samme etniske baggrund. 
• Barrierer i uddannelsessystemet. Hvor? Og hvordan kan de fjernes? 
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Børnenes og de unges sociale liv 
 
Et vigtigt grundelement i ethvert samfund er de uformelle sociale relationer mellem menne-
sker – i familien, i skolen, på arbejdspladsen og i fritiden. Og en vigtig forudsætning for et 
velfungerende samfund er navnlig, at samværet er fordomsfrit og ligeværdigt. Uanset om der 
er tale om mænd eller kvinder. Uanset om der er tale om børn eller voksne. Og uanset det 
etniske tilhørsforhold.  
 
Det er vigtigt, at alle børn og unge får mulighed for at deltage i sports- og foreningslivet, også 
– og måske især – vanskeligt stillede børn. Det er sjovt, det giver børnene en meningsfuld 
fritid sammen med kammeraterne, og for børn med anden etnisk baggrund end dansk kan 
det være en måde at lege sig til en forståelse af det danske samfund. Og dermed styrkes en 
vigtig demokratisk modvægt til ekstremisme og fundamentalistiske kræfter.  
 
Udfordringer 
 
Venskaber og fritids- og foreningsaktiviteter: Det fremgår af Tænketankens rapport fra 
2001, at det uformelle sociale samvær mellem på den ene side indvandrere og efterkomme-
re og på den anden side danskere stadig er sporadisk med hensyn til både private venska-
ber og kontakt i foreningslivet. For eksempel viste rapporten, at kun mellem 10 og 15 pct. af 
indvandrere fra Tyrkiet, Libanon, Somalia og Bosnien er medlem af en sportsklub eller en 
idrætsforening, hvor både danskere og udlændinge er medlemmer. Dette skal ses i sam-
menhæng med, at omkring 80 pct. af de indvandrere, der indgik i undersøgelsen, slet ikke er 
medlem af en sportsklub eller forening. Rapporten viser også, at kun 12 pct. af danskerne 
kommer privat sammen med flygtninge og indvandrere. Omfanget af den sociale kontakt er 
størst blandt de unge, ligesom tendensen er stigende med uddannelsesniveauet.   
 
Forældrenes opbakning og deltagelse: Fritids- og foreningskulturen opfattes af mange et-
niske minoritetsforældre som majoritetssamfundet arena, som de ser på med skepsis - spe-
cielt de forældre, der føler, at det danske samfund underminerer nogle af deres traditionelle 
familieværdier. Selvom langt de fleste accepterer, at deres børn går i en dansk skole, er der 
mange, som trækker grænsen ved fritidslivet. Det gælder især for deres døtre, der opfattes 
som sårbare i fremmede miljøer. Pigerne opdrages i stedet til en hjemmekultur, hvor ram-
men er hjemmet, skolen og veninderne. For mange forældre er børnenes fritidsaktiviteter 
også forbundet med for store økonomiske udgifter – specielt for de forældre, der ikke er til-
knyttet arbejdsmarkedet.  Endelig kan der være tale om en ubevist udelukkelse fra forenin-
gernes side – ikke ud fra et valg, men fordi foreningerne har værdier, skikke, sædvaner og 
omgangsformer, som enten direkte afskrækker forældrene, eller som betyder, at børn og 
unge med anden etnisk baggrund føler sig uden for, selvom de deltager.       
 
Børn i socialt udsatte områder: Det er især børn, som vokser op i socialt udsatte byområ-
der, der har behov for et sjovt og aktivt fritidsliv. Og det er samtidig disse børn, som har de 
dårligste muligheder for at få det. I nogle socialt belastede boligområder er andelen af per-
soner med anden etnisk baggrund end dansk over 90 pct. Det bevirker blandt andet, at der 
kun etableres få – eller ingen – netværk mellem indvandrere og danskere. At kendskabet til 
samfundets normer og værdier fortsat er dårligt. At den negative sociale arv ikke brydes, og 
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at fordomme blandt danskere og udlændinge om hinanden fastholdes. Dette - sammenholdt 
med de sociale problemer, der kendetegner områderne - gør børnene særligt udsatte, og 
måske også mere påvirkelige over for gadebander, ekstremistiske kræfter m.m.   
 
Regeringen har allerede taget initiativer, der skal fremme børns og unges deltagelse i 
idræts- og foreningslivet. For eksempel indgik integrationsministeren i marts 2004 en aftale 
med Danmarks Idrætsforbund, Danmarks Gymnastik- og Idrætsforeninger og Dansk Ung-
doms Fællesråd om støtte til vanskeligt stillede børns deltagelse i idræts- og foreningslivet – 
specielt børn med anden etnisk baggrund end dansk. Aftalen, der løber frem til udgangen af 
2005, giver mulighed for at yde støtte til idrætsdeltagelse for ca. 1.500 børn af vanskeligt stil-
lede forældre til kontingentbetaling, sportsudstyr, forældre arrangementer m.v. Ligeledes er 
der som en del af regeringens finanslovsaftale for 2005 med Dansk Folkeparti, Socialistisk 
Folkeparti, Det radikale Venstre og Kristendemokraterne afsat i alt 40 mio. kr. i perioden 
2005 til 2008 til en ny pulje, der skal støtte og lette vanskeligt stillede børns adgang til 
idrætslivet. Endvidere vil regeringen styrke indsatsen for særligt udsatte børn i socialt udsat-
te områder samt inddragelsen af frivillige i integrationsindsatsen.  
 
Diskussionspunkter 
 
• Hvorfor er det uformelle personlige samvær mellem danskere og indvandrere og 
flygtninge så begrænset? Hvordan kan det fremmes? 
• Fordomme på begge sider. Hvilke? Og hvordan kan man komme dem til livs? 
• Hvordan kan forældrene engageres mere i børnenes sociale fritidsliv? 
• Hvad kan foreninger og klubber gøre for i højere grad at tiltrække børn og unge med 
anden etnisk baggrund end dansk?  
• Betydningen af de frivillige kræfter – både blandt etniske minoriteter og blandt dan-
skere? Hvordan kan de inddrages noget mere og på hvilke områder? 
• Særlige initiativer og tilbud til socialt udsatte børn i ghettoområder.  
• Hvilke krav og ønsker stiller etniske minoriteter til boligområderne? Hvad er godt? 
Og hvad kan blive bedre? 
  Bilag 2 
Kritisk diskursanalyse af diskussionsoplæg om integrationens muligheder og 
udfordringer 
Indledning 
I det følgende vil vi udføre en tekstnær kategorisering, som oplæg til en kritisk diskursanalyse af et 
diskussionsoplæg om ’Integrationens muligheder og udfordringer’ (Bilag 1). Teksten består af en 
indledning efterfulgt af tre konkrete emner, der hver fremstiller tre specifikke udfordringer, samt en 
række konkrete spørgsmål, der skal diskuteres på mødet. De tre emner har følgende overskrifter: 
1. Et fælles værdigrundlag 
2. Marginaliserede unge 
3. Børnenes og de unges sociale liv 
Dette bilag er fokuseret på tekstens konstruktioner af bestemte diskurser om integration. Udvalgte 
dominerende diskurser er markeret med understregninger i teksten. De tre centrale er: 
Den vellykkede integration 
Problemet med den sociale arv 
Regeringen som handlekraftig 
Teksten, som diskursiv praksis, analyseres som del af den sammenfattende analyse i projektet. 
Indledning  
Nyere undersøgelser af indvandreres og flygtninges uddannelsesmønster og arbejdsmarkeds-
tilknytning, tyder på, at den ringe uddannelses- og arbejdsmarkedsintegration af 1. generation er ved 
at gå i arv til det store antal 2. generationsindvandrere, der i de kommende år skal ud på 
arbejdsmarkedet. Der kan ikke spores de væsentlige generationsfremskridt, der er afgørende for 
samfundet som helhed og for den enkelte.  (Bilag 1: 1) 
Teksten trækker på en diskurs om problemet med social arv, som konstrueres som forklaring på de 
unges ringe uddannelses- og arbejdsmarkedsintegration. Modaliteten tyder på udtrykker usikkerhed 
omkring sammenhængen mellem undersøgelserne og uddannelses- og arbejdsmarkedsintegrationen. 
Teksten stiller ikke spørgsmålstegn ved den ringe uddannelses- og arbejdsmarkedsintegration af 1. 
generation, men konstruerer en forestilling om, at den er ved at gå i arv.  
Der konstrueres et samfundsmæssigt og individuelt behov for væsentlige generationsfremskridt, der  
fremstilles som en indikator, der understøtter diskursen om problemet med social arv. Ved at 
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betinge, at sådanne generationsfremskridt skal være væsentlige, afviser teksten ikke at der allerede 
forekommer generationsfremskridt, men disse er i så fald ikke væsentlige nok til at de kan spores. 
Det er en gruppe aktører, der i de kommende år skal ud på arbejdsmarkedet. Teksten anvender altså  
undersøgelser af uddannelsesmønster og arbejdsmarkedstilknytning i forhold til denne gruppe unge, 
som ikke har nogen tilknytning til arbejdsmarkedet endnu. 
Disse aktører italesættes som det store antal 2. generationsindvandrere. Med tillægsordet store om 
antallet, konstrueres en forskel mellem generationerne, som antyder at problemet er voksende. Med 
diskursen om problemet med social arv, antydes muligheden for at problemet kan vokser yderligere 
med antallet af indvandrere, som ikke bryder med deres sociale arv.  
Med konstruktionen af den ringe tilknytning til uddannelse og arbejdsmarked, som en konsekvens 
af problemet med den sociale arv, der kan brydes gennem generationsfremskridt, placeres ansvaret 
for fremskridtet hos aktørerne. Det er ikke samfundet, f.eks. uddannelsespolitiske prioriteringer, der 
er medvirkende til denne gruppes, forventede, ringe tilknytning til uddannelse og arbejdsmarked. 
Dertil kommer de specielle problemer, som mange af de unge støder på i hverdagen, når de skal 
leve og fungere i et samfund baseret på normer og værdier, der kan være forskellige – og i visse 
tilfælde uforenelige – med normerne og værdierne i hjemmet. Det gælder for eksempel spørgsmål 
om ægteskab og det personlige råderum i hverdagen. (Bilag 1: 1) 
I dette tekstudsnit forbindes diskursen om problemet med den sociale arv, med en diskurs om et 
fælles værdigrundlag, gennem tre aktører: samfund, de unge og hjemmet. Der er flere modaliteter, 
som udtrykker grader af et fælles værdigrundlag. Med mange konstrueres en restgruppe, nogen, der 
ikke møder problemer med normer og værdier, som kan være forskellige.  
Men for mange konstrueres tilfælde af specielle problemer med normer og værdier (...) - i visse 
tilfælde uforenelige med at leve og fungere i et samfund – i dette tilfælde det danske.  
De specielle problemer fremstilles som noget de unge støder på. Problemerne konstrueres som et 
ydre problem, noget ikke selvforsaget. Der italesættes to fremstillinger af, hvor samfundets værdier 
og normer kan være forskellige – og i visse tilfælde uforenelige,  henholdsvis om ægteskab og det 
personlige råderum i hverdagen. Videre i teksten konstrueres disse emner yderligere sammen som 
fremstilling af en konflikt mellem et fælles værdigrundlag og problemet med den sociale arv. 
Formålet med mødet er at drøfte de udfordringer, problemer og muligheder, der er forbundet med 
integration. Fokus er rettet mod de unge – og særligt de marginaliserede unge – med anden etnisk 
baggrund end dansk. (Bilag 1: 1) 
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Der optræder en transitivitet, som fremstiller regeringen som handlekraftig. Det er underforstået 
regeringen, der har indkaldt mødet og teksten konstruerer integration som et emne, der indeholder 
udfordringer, problemer og muligheder, som det er regeringens ønske at drøfte.  
Med en nominalisering: Fokus er rettet mod, bliver dette fokus fremstillet som en forudsætning for 
at drøfte udfordringer, problemer og muligheder, frem for et strategisk eller taktisk valg foretaget af 
regeringen, blandt andre mulige fokuser.  
De unges situation kan ikke ses løsrevet fra hverken forældrene eller det omkringliggende samfund. 
Boligområdet, hvor børnene og de unge bor, fritidsmuligheder, forældrenes holdning til ægteskab, 
uddannelse og fritid er alle faktorer, der har betydning for de unges integration. (Bilag 1: 1) 
Der konstrueres en diskurs om den vellykkede integration¸ hvor forældrene og det omkringliggende 
samfund fremstilles som ydre faktorer, der påvirker de unges situation. Som konkrete eksempler på 
faktorer italesættes boligområdet og fritidsmuligheder som faktorer i samfundet, der har betydning 
for de unges integration. 
Den anden faktor er forældrenes holdning til ægteskab, uddannelse og fritid. Teksten konstruerer 
faktorerne om ægteskab, uddannelse og fritid, som konsekvens af forældrenes holdning og dermed 
en del af problemet med den sociale arv. 
 
Et fælles værdigrundlag  
Alene siden 1995 er der sket en stigning i antallet af indvandrere og efterkommere på knap 59 pct. 
fra 278.459 i 1995 til 442.036 i 2004. Andelen af indvandrere og efterkommere i dag svarer til 8,2 
pct. af befolkningen, hvoraf knap 71 pct. har oprindelse i et ikke-vestligt land. Den seneste 
befolkningsprognose fra Danmarks Statistik viser, at andelen af indvandrere og efterkommere 
forventes at stige til 14,8 pct. i 2050 (Bilag 1: 1) 
Teksten konstruerer problemet som voksende, mange er fra et ikke-vestligt land - det multietniske 
samfund er en realitet.  
Et mangfoldigt samfund kan være en berigelse – menneskeligt, kulturelt og økonomisk. Men det 
stiller samtidig store krav om fordomsfrihed, åbenhed, ligeværd, accept, respekt og tillid. Og det 
forudsætter, at der er tilslutning til og accept af samfundets fundamentale grundværdier. At 
respekten for ytringsfrihed og det enkelte menneskes frihedsrettigheder og personlige integritet er 
værdier, som alle – uanset kulturel baggrund – værner om. (Bilag 1: 1) 
Her udtrykkes at et mangfoldigt samfund kan være en berigelse. Afsenderens tilslutning til om et 
mangfoldigt samfund er en berigelse eller ej, udtrykkes ikke i denne sætning, men det kan være en 
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berigelse - menneskeligt, kulturelt og økonomisk. Med modalverbet kan, konstrueres en grad af 
usikkerhed omkring, om et mangfoldigt samfund vil være en berigelse. Og det efterfølgende Men 
illustrerer at der er faktorer der skal være opfyldt. Det mangfoldige samfund kræver noget af os.  
Hvis et multikulturelt samfund skal være en berigelse forudsætter det tilslutning til og accept af 
samfundets fundamentale grundværdier.  Diskursen om et fælles værdigrundlag konstrueres med et 
sæt fundamentale grundværdier, som fremstilles som forudsat af et samfund, der stiller store krav 
om fordomsfrihed, åbenhed, ligeværd, accept, respekt og tillid.    
Dette ser vi som at mangfoldigheden kun vil blive en berigelse, hvis der er tilslutning til samfundets 
fundamentale grundværdier. Isoleret set kan ovenstående uddrag forstås som at alle skal leve op til 
samfundets grundværdier for at et mangfoldigt samfund er en berigelse, idet uddraget ikke beskriver 
hvem der skal acceptere samfundets fundamentale grundværdier.  
Men ovenstående uddrag efterfølges af tre udfordringer, hvor der nævnes dialog og ytringsfrihed, 
ægteskab, samt opdragelse og genopdragelse. I teksten anvendes ordet udfordringer, om emner der 
fremstilles som mulige forhindringer for at et mangfoldigt samfund kan blive en berigelse.  
Dialog og ytringsfrihed 
Dialogen er afgørende for, at der kan opnås en fælles forståelse for de grundværdier, som 
mangfoldigheden og integrationen skal bygge på; ytringsfriheden garanterer, at denne dialog kan 
foregå frit. Og at alle – og ikke kun repræsentanter og talsmænd – kan bidrage og give deres mening 
til kende. (Bilag 1: 2)  
Den første udfordring for et fælles værdigrundlag, fremstiller teksten som en fælles forståelse af de 
grundværdier, som mangfoldigheden og integrationen skal bygge på.  Og dialogen konstrueres som 
afgørende for, at der kan opnås en fælles forståelse.  
Dialogen konstrueres dog ikke som en forhandling, af hvilke grundværdier mangfoldigheden og 
integrationen kan bygge på. Teksten fremstiller dialogen, som en konstruktion der skaber forståelse 
for de grundværdier, som integrationen og mangfoldigheden skal bygge på. 
Ytringsfriheden er garantien for at dialogen kan foregå frit, så hvis blot ytringsfriheden accepteres, 
burde den frie dialogen skabe grundlaget for den fælles forståelse. At der ikke er fælles forståelse 
endnu, konstrueres som et problem, der er konsekvensen af manglende accept af ytringsfriheden og 
dermed den frie dialog. Dette understreges med konkrete eksempler i den videre tekst. 
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Teksten italesætter nogle bestemte aktører: repræsentanter og talsmænd, hvilket er benævnelser der 
trækker på en diskurs om den demokratiske ret, hvor grupper af aktører påvirker samfundet gennem 
udvalgte aktører, der fungerer som talerør og opponionsledere for bestemte grupper.  
Samtidig konstruerer teksten en gruppe, dem der ikke er repræsentanter og talsmænd, som også kan 
bidrage med deres mening. Bindeleddet og henviser til forrige tekstudsnit om forudsætningen for en 
fælles forståelse af grundværdierne, som forudsætter ytringsfrihed og fri dialog. Teksten konstruerer 
en mulighed for, at udpegede repræsentanter og talsmænd udtrykker en mening, som ikke er 
gældende resten af gruppen af aktører, men derimod kan være hæmmende for den fælles forståelse.  
Dialogen med de etniske minoriteter præges imidlertid alt for ofte af misforståelser, mistillid og 
tvivl. Og når moderate muslimer ikke tør at deltage i debatten af frygt for sanktioner fra 
ekstremister, er der tale om en uacceptabel begrænsning i ytringsfriheden; et låg på debatten som 
skader integrationen og demokratiet. (Bilag 1: 2)  
Teksten konstruerer de etniske minoriteter som en af aktørerne i dialogen, der alt for ofte præges af 
misforståelser, mistillid og tvivl. Ordet med konstruerer ydre aktører, det er ikke kun dialog mellem 
de etniske minoriteter, der henvises til. Det udtrykkes ikke entydigt i teksten, hvem den ydre aktør 
er, eller om misforståelser, mistillid og tvivl, kun opstår hos den ene part, eller præger begge parter. 
Fremstillingen af, at moderate muslimer ikke tør deltage i debatten konstruerer et problem i forhold 
til et fælles værdigrundlag, hvor årsagen italesættes som frygt for sanktioner fra ekstremister. Det er 
første gang teksten italesætter en gruppe aktører, som muslimer. Men det er ikke alle muslimer, der 
italesættes i denne sammenhæng. Med tillægsordet moderate konstrueres flere forskellige mentale 
indstillinger til det at være muslim, hvor det er de moderate der ikke tør deltage i debatten.  
Fremstillingen antyder, at de moderate muslimer ville deltage i dialogen, og dermed tilslutte sig et 
fælles værdigrundlag, hvis ikke deres ytringsfrihed var begrænset af frygten for ekstremister. De 
ekstremister der er skyld i denne frygt, som skader integrationen og demokratiet, konstrueres som 
modstandere af ytringsfriheden og den frie dialog, som modstandere af et fælles værdigrundlag.  
Konstruktionen skaber samtidigt en usikkerhed omkring, hvorvidt de muslimske aktører, der faktisk 
deltager i dialogen, i virkeligheden er ekstremister, som ønsker begrænsninger i ytringsfriheden, da 
teksten konstaterer, at de moderate muslimer (...) ikke tør deltage i debatten. 
Ekstremister fremstilles ikke som aktører med en bestemt ideologi eller religion. Men forestillingen 
om frygt blandt moderate muslimer, antyder at det er ikke-moderate muslimer, altså en gruppe af 
muslimske ekstremister, som udgør truslen mod samfundets fundamentale værdier.  
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Det danske samfund vil og skal gå meget langt for at beskytte ytringsfriheden – og dermed også 
retten til at være uenig og kritisk. Men denne demokratiske ret må ikke misbruges til at forhåne og 
fornedre andre mennesker på grund af deres køn, kulturelle baggrund m.v. (Bilag 1: 2) 
I dette tekstudsnit italesættes det danske samfund, som en aktiv aktør, der vil og skal (...) beskytte 
ytringsfriheden. Regeringen som handlekraftig, kan sætte regler for ytringsfriheden. Diskursen om 
et fælles værdigrundlag indeholder retten til at være uenig og kritisk, hvilket kan misbruges til at 
forhåne og fornedre andre mennesker, hvilket det danske samfund kan forhindre. Et fælles værdi-
grundlag konstrueres med regler for ytringer om andre mennesker på grund af, ikke med regler for 
ytringer om, køn, kulturelle baggrund m.v.  
At fornedre har også betydningen, at ydmyge (Nudansk Ordbog: 298). Fremstillingen skaber en 
tilslutning til en forestilling om eksempler på hån og ydmygelse, men konstruerer dette som et 
problem i forhold til ytringsfrihed, som dermed skaber et diskursivt felt af eksempler som ikke er 
formuleret som ytringer. Konstruktionen sætter fokus på hvad der bliver sagt, ikke hvad der ellers 
bliver gjort eller ikke gjort. 
 Ægteskab 
Regeringens indsatser mod arrangerede ægteskaber og tvangsægteskaber - blandt andet ved 
indførelsen af 24-års reglen for ægtefællesammenføring i juni 2002 – har haft en mærkbar positiv 
effekt. Det ses især for gruppen af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande under 24 år. 
I 2001 var denne gruppes andel af viede, som blev gift med en person bosat i udlandet, 67,1 pct. I 
2003 var andelen faldet til 43,4 pct. Ikke desto mindre peger selve nødvendigheden af en 
lovregulering på, at den enkeltes frihed til selv at bestemme - med hvem og hvornår vedkommende 
indgår ægteskab - er en fundamental værdi og en personlig rettighed, som der endnu ikke er bred 
tilslutning til. (Bilag 1:2) 
Her konstrueres for igen en diskurs om regeringen som handlekraftig, gennem en fremstilling af, at 
regeringens indsatser (...) har haft en mærkbar positiv effekt.  
Der konstrueres en transitivitet, hvor det fremstilles at ægteskaber, som foregår mellem gruppen af 
indvandrere og efterkommere fra ikke vestlige lande under 24 år, indgås ved forældrenes tvang. 
Dette skaber på flere måder konflikter i forhold til den vellykkede integration, hvilket konstrueres 
som konsekvens af problemet med den sociale arv.   
Den enkeltes frihed og personlig rettighed konstrueres som noget der endnu ikke er bred tilslutning 
til blandt forældrene. Underforstået er disse ægteskaber en del af problemet med den sociale arv, 
som regeringen løser ved at beskytte de unge mod deres forældres aktive rolle i planlægning af 
ægteskaber.  
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Teksten anvender begrebet tvangsægteskab for at underbygge konflikten med den personlige frihed 
og fremstiller dette som en kategori, der er forbundet med arrangerede ægteskaber. Fremstillingen 
udelukker muligheden for, at et arrangeret ægteskab kan etableres, uden dette er i konflikt med den 
enkeltes frihed til selv at bestemme. Altså ligger det uden for mulighederne i tekstens diskurs om et 
fælles værdigrundlag, at den enkelte kan vælge at overlade valget af partner til forældrene, f.eks. 
som et bevidst valg af bestemte kulturelle traditioner. 
Teksten italesætter en fundamental værdi som den enkeltes frihed til selv at bestemme - med hvem 
og hvornår vedkommende indgår ægteskab, hvilket tilslutter sig tidligere fremstillinger af et fælles 
værdigrundlag. Samtidigt præsenteres en mærkbar positiv effekt af en lovregulering, der netop skal 
begrænse et bestemt udsnit af befolkningens personlige frihedsrettigheder i forhold til ægteskab, 
hvor en mærkbar positiv effekt og henviser til en bestemt gruppe aktører, som er indvandrere og 
efterkommere fra ikke-vestlige lande (...) som blev gift med en person bosat i udlandet.  
Fremstillingen af den enkeltes frihed, som en fundamental værdi og en personlig rettighed, som der 
endnu ikke er bred tilslutning til konstrueres som argumentet for selve nødvendigheden af en 
lovregulering. Samtidig søges der implicit accept af lovreguleringen, via den sproglige konstruktion 
hvor det er nødvendigheden af en lovregulering der er subjekt i sætningen. Ordet nødvendigheden 
er en nominalisering, hvilket fremstiller nødvendigheden som et faktum, frem for et udtryk for en 
bestemt mening. 
Med denne konstruktion søger teksten at italesætte lovreguleringens begrænsning i den enkeltes 
frihed og personlig rettighed, som en nødvendighed for at understøtte de samme rettigheder.  
Det fremstilles som om, at det er mod regeringens gode vilje, at der skal reguleres på en bestemt 
gruppe aktørers frihed og personlig rettighed i ægteskabet, men konstrueres som en nødvendig 
konsekvens af, at visse ægteskaber ikke lever op til et fælles værdigrundlag.  
Opdragelse og genopdragelse 
Grunden til en god integration af børn og unge lægges her i Danmark. Det er i skolen og i samværet 
med andre børn, at børnene lærer det samfund at kende, som de skal leve i og være en del af også 
som voksne; sprog, kultur og normer, skrevne og uskrevne regler m.m. Og måske vigtigst af alt; 
ved at have barndommen her i landet får de et naturligt tilhørsforhold til samfundet og dermed 
senere i livet et naturligt følt ansvar for at bidrage til fællesskabet. Der er imidlertid eksempler på, at 
børn og unge bliver sendt tilbage til forældrenes hjemland på det, der kaldes genopdragelses-rejser, 
for at de kan blive opdraget dér og præget af dette lands værdier og normer. (Bilag 1: 2) 
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Teksten konstruerer en diskurs om den vellykkede integration, med flere konkrete eksempler på 
forudsætningerne for den vellykkede integration af børn og unge i Danmark.   
I udfordringen om opdragelse og genopdragelse, fremstilles forældrene, som transitivitet i forhold 
til, at børn og unge bliver sendt tilbage til forældrenes hjemland, hvilket tilknytter sig diskursen om 
problemet med den sociale arv. Grunden til en god integration lægges i skolen og samværet med 
andre børn. Sætningen konstruerer den vellykkede integration, som et problem der skal løses uden 
om forældrene. 
Den vellykkede integration er når børnene lærer det samfund at kende, som de skal leve og være en 
del af (...) sprog, kultur og normer, skrevne og uskrevne regler m.m. En vigtig forudsætning, er at 
have barndommen her i landet, hvilket giver et naturligt tilhørsforhold til samfundet og et naturligt 
følt ansvar for at bidrage til fællesskabet. Sætningen konstruerer noget naturligt, hvilket trækker på 
en positivistisk diskurs, hvor noget er naturligt – og andet ikke er. 
Der italesættes imidlertid eksempler, der kan forhindre at børn og unge udvikler et naturligt forhold 
til samfundet og fællesskabet og dermed forhindre den vellykkede integration.  
Der er imidlertid eksempler på, at børn og unge bliver sendt tilbage til forældrenes hjemland på 
det, der kaldes genopdragelsesrejser, for at de kan blive opdraget dér og præget af dette lands 
værdier og normer. (Bilag 1:2) 
Hvis barnet sendes tilbage til forældrenes hjemland på det, der kaldes genopdragelsesrejser, hvor 
de kan blive (...) præget af dette lands værdier og normer. Dette konstruerer disse landes værdier og 
normer, som forhindringen for den vellykkede integration, hvilket samtidigt knytter an til diskursen 
om et fælles værdigrundlag. 
En opgørelse fra Integrationsministeriet viser, at 3,5 pct. af de 18 – 21–årige udlændinge fra ikke-
vestlige lande, der nu bor i Danmark, har opholdt sig i udlandet i mere end 6 måneder, før de fyldte 
18 år. Det svarer til godt 700 børn. De fleste af børnene var under 10 år, da de første gang rejste ud 
af Danmark, og de har gennemsnitligt opholdt sig i udlandet i tre år. Selvom det ikke er sikkert, at 
alle disse børn har været sendt på genopdragelse, vil de lange ophold i udlandet kunne skade 
børnenes integrationsmuligheder. (Bilag 1:2) 
Teksten præsenterer en statistik for bestemt gruppe aktører, de 18 – 21–årige udlændinge fra ikke-
vestlige lande, som belæg for problemstillingen om genopdragelsesrejser, påvirkninger fra andre 
landes normer og værdier, hvilket ovenfor konstrueres som et problem i forhold til den vellykkede 
integration.  
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Statistikken fortæller at 3,5 pct. af disse aktører, har opholdt sig i udlandet i mere end 6 måneder, 
før de fyldte 18 år, hvilket svarer til godt 700 børn. Slutningen af afsnittet skaber en usikkerhed 
omkring problemets omfang, da det ikke er sikkert, at alle disse børn har været på genopdragelse. 
Der konstrueres hermed muligheden for længerevarende ophold i udlandet, der ikke kategoriseres 
som genopdragelse. 
Men selvom det ikke er sikkert, at rejsernes formål har været, at de kan blive opdraget dér og 
præget af dette lands værdier og normer, konstruerer teksten muligheden for, at de lange ophold i 
udlandet vil skade børnenes integrationsmuligheder. 
Ved at konstruere to kategorier, genopdragelsesrejser og ikke-genopdragelsesrejser, og inkludere 
dem begge, konstrueres et hele. Fremstillingen konstruerer alle længerevarende ophold i udlandet, 
som et problem i forhold til den vellykkede integration, for alle udlændinge fra ikke-vestlige lande  
under 18 år.  
Værdier og normer i de ikke-vestlige lande knytter sig an til problemet med den sociale arv, der 
konstrueres som uforeneligt med både den vellykkede integration og det fælles værdigrundlag. 
Regeringen har derfor iværksat en række foranstaltninger, der skal modvirke, at forældre sender 
deres børn på genopdragelse – blandt andet ved at nedsætte aldersgrænsen for familiesammenføring 
fra 18 til 15 år og ved at indskrænke kravet på familiesammenføring af børn, hvis én af forældrene 
bor i hjemlandet.  (Bilag 1:2)  
Afsnittet fremstiller regeringen som handlekraftig, i løsningen af problemet med den sociale arv.  
Regeringen har derfor iværksat en række foranstaltninger, der skal modvirke, at forældre sender 
deres børn på genopdragelse. Med ordet derfor knyttes sætningen til den forgående, hvor det blev 
konstateret, at det ikke er sikkert, at alle disse børn har været sendt på genopdragelse.  
Som eksempel på de foranstaltninger der skal modvirke (...) genopdragelse, beskrives begrænsning 
i mulighederne for familiesammenføring. Begrænsninger der antyder, at integration ikke kan blive 
vellykket, hvis barnet er over 15 år eller én af forældrene bor i hjemlandet.  
Marginaliserede unge  
En god uddannelse er ikke blot vigtig for de unges muligheder for at komme ind på 
arbejdsmarkedet. Det er også en forudsætning for, at de i fremtiden kan deltage som aktive 
medborgere i sociale og demokratiske sammenhænge. Og for at de kan forstå og tilslutte sig det 
samfund og det fællesskab, som de er en del af. (Bilag 1: 3) 
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Afsnittet konstruerer den vellykkede integration. En god uddannelse fremstilles som vigtig (...) for 
at komme ind på arbejdsmarkedet. Den vellykkede integration konstrueres med muligheder for en 
god uddannelse og dermed adgang til arbejdsmarkedet.  
Teksten fremstiller muligheder, hvorved ansvaret konstrueres hos aktøren, det er de unges ansvar at 
tage en god uddannelse. Hvis de unge ikke kan komme ind på arbejdsmarkedet konstruerer teksten 
kun een forklaring; at de ikke har en god (nok) uddannelse. 
En god uddannelse fremstilles som en forudsætning for, at (...) deltage som aktive medborgere i 
sociale og demokratiske sammenhænge. Dette konstruerer aktører uden en god uddannelse, som 
enten ikke-aktive eller ikke-medborgere i sociale og demokratiske sammenhænge. 
Den vellykkede integration konstrueres som forudsætning for et fælles værdigrundlag; at de kan 
forstå og tilslutte sig det samfund og det fællesskab, som de er en del af. 
Dertil kommer, at det danske samfund har brug for disse unge. I dag – og i endnu højere grad i 
fremtiden, hvor befolkningen bliver ældre, og der bliver færre til at forsørge flere. (Bilag 1: 3) 
Afsnittet afsluttes med at det danske samfund har brug for disse unge. Dette argument udspringer 
fra en økonomisk diskursorden om at der i fremtiden vil være færre til at forsørge flere. Disse unge 
henviser til overskriften, de marginaliserede unge, der vil der være brug for at alle deltager, også de 
marginaliserede, ellers vil vi løbe ind i økonomiske problemer.  
Endelig viser erfaringer fra lande som England og USA, at et sammenfald mellem etniske og 
sociale forskelle i samfundet kan være altødelæggende for integrationen. Det kan lægge en kim til 
uroligheder, vedvarende mistillid, afvisning af samfundet m.m. (Bilag 1: 3) 
Teksten konstruerer en situation der kan være altødelæggende for den vellykkede integration, som 
er sammenfald mellem etniske og sociale forskelle i samfundet.  
Samtidig fremstilles regeringen som handlekraftig. Teksten henfører denne viden til erfaringer fra 
lande som England og USA, hvilket konstruerer integration som et problem Danmark har tilfælles 
med andre vestlige lande. Det fremstilles som om integrationen går bedre i Danmark, end i andre 
lande, som har disse erfaringer.  
At det kan lægge kim til, fremstiller en tvivl med modalverbummet kan, der konstruerer muligheden 
for, at der kan være sammenfald, uden at det er altødelæggende.  
En transitivitet i slutningen af sætningen placerer ansvaret for det altødelæggende hos aktørerne. 
Der fremstilles en afvisning af samfundet. Det er ikke samfundet der skaber denne afvisning. Dette 
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antydes, at heller ikke kim til uroligheder og vedvarende mistillid er samfundsskabt, men et produkt 
af enkelte aktører. 
Det indebærer en alvorlig risiko for fastlåste situationer, hvor forskelle for eksempel med hensyn til 
beskæftigelse forklares ved forskelle i kulturel baggrund, uanset at det faktisk skyldes forskelle i 
udannelsesniveauet. Og det kan danne grobund for ekstremisme og fundamentalisme. (Bilag 1: 3) 
Teksten konstruerer forklaringer om forskelle i samfundet, som henviser til kulturel baggrund, som 
en alvorlig risiko for fastlåste situationer og grobund for ekstremisme og fundamentalisme. 
Første sætning konstruerer fastlåste situationer, som kan opstå når forskelle i samfundet forklares 
med forskelle i kulturel baggrund. Eksemplet er forskelle i beskæftigelse (...) der faktisk skyldes 
forskelle i uddannelsesniveauet. Eksemplet peger tilbage på indledningen, hvor en god uddannelse 
konstrueres som adgangen til arbejdsmarkedet og placerer ansvaret hos aktørerne. Ordet uanset 
bliver en sandhedsmodalitet, der slår fast, at der ingen sammenhæng er med kulturel baggrund.  
Med ordet det knyttes begge sætningerne an til den forrige. Forklares forskelle i samfundet med 
kulturel baggrund, er det med til at skabe uroligheder, vedvarende mistillid, afvisning af samfundet 
m.m. og danner dermed grobund for ekstremisme og fundamentalisme. 
Folkeskolen 
Ifølge en OECD-undersøgelse har omkring halvdelen af de to-sprogede elever i danske folkeskoler 
læsefærdigheder på et niveau, som internationalt anses for utilstrækkeligt til at kunne klare en 
senere ungdomsuddannelse - og dermed udfordringerne på arbejdsmarkedet. (Bilag 1: 3) 
Folkeskolen konstrueres med et problem, de to-sprogede elever, som har læsefærdigheder på et 
niveau, som er utilstrækkeligt i forhold til den vellykkede integration. Set i lyset af det første afsnit 
under overskriften marginaliserede unge, har halvdelen af de to-sprogede ikke forudsætning for i 
fremtiden at kunne deltage som aktive medborgere i sociale og demokratiske sammenhænge.   
Især for børn, der vokser op i et ghettoområde, og hvor hovedparten af beboerne har anden etnisk 
baggrund end dansk, kan skolegangen blive vanskelig. Hvis børnene ikke har været i daginstitution, 
vil skolestarten blive det første rigtige møde med det danske sprog, og de vil stå uden de fornødne 
sproglige forudsætninger for at kunne klare skolegangen. (Bilag 1: 3-4)  
Teksten fremstiller en hvis usikkerhed ved at bruge kan. Skolegangen kan blive vanskelig, især for 
børn, der vokser op i et ghettoområde. Dette konstruerer muligheden for, at der findes eksempler på 
det modsatte. At dette gælder især for denne gruppe, konstruerer andre grupper, hvor skolegangen 
er vanskelig.  
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Den efterfølgende sætning, tilslutter sig mere ved at anvende modalitetsverbummet vil og fokus er 
rettet mod sproget. Her er der en konstatering af hvis et barn ikke har været i daginstitution, har 
barnet ikke haft et rigtigt møde med det danske sprog og vil dermed mangle de fornødne sproglige 
forudsætninger til at klare skolegangen.  
Forældrenes skolekendskab og uddannelsesbaggrund 
Forældrenes kendskab til det danske skolesystem spiller en afgørende rolle for de unge tosprogedes 
valg af uddannelse efter endt grundskole. Er kendskabet sparsomt, er det svært for dem at indgå i 
dialog med deres børn om fordele og ulemper ved forskellige uddannelser. Ligeledes har 
forældrenes – og især moderens – uddannelsesbaggrund og arbejdsmarkedstilknytning stor 
betydning for de unges valg og muligheder i uddannelsessystemet. (Bilag 1: 4) 
Teksten konstruerer en forklaring på problemet med den sociale arv; forældrenes kendskab til det 
danske skolesystem spiller en afgørende rolle. Hvis kendskabet er sparsomt besværes dialogen (...) 
om fordele og ulemper ved forskellige uddannelser. En anden konstruktion af problemet med den 
sociale arv optræder; de unges valg og muligheder er afhængig af forældrenes – og især moderens – 
uddannelsesbaggrund og arbejdsmarkedstilknytning.  
Sandhedsmodaliteter optræder ved konstruktionerne er det svært og ligeledes har forældrene stor 
betydning, hvilket fremstiller en sikkerhed omkring tekstens påstande, der ikke refereres tilbage til 
konkrete undersøgelser.  
De unges valg og gennemførelse af uddannelse 
Selvom efterkommere med baggrund i ikke-vestlige lande er langt bedre uddannet end deres 
forældre, er deres uddannelsesniveau generelt lavere end danskernes. For eksempel har kun 39 pct. 
af efterkommere fra ikkevestlige lande i alderen 25 – 64 år en erhvervskompetencegivende 
uddannelse, medens den tilsvarende andel for danskere er 66 pct. (Bilag 1: 4)  
Tekstafsnittet analyseres i forhold til tekstens indledning, der fremstiller undersøgelser af forholdet 
mellem 1. og 2. generations tilknytning til uddannelse og arbejdsmarkedet, som er ved at gå i arv 
og hvor der ikke spores de væsentlige generationsfremskridt.  
At efterkommere er langt bedre uddannet end deres forældre, konstrueres som et utilstrækkeligt 
generationsfremskridt.  
I sætningen konstrueres efterkommerne med et uddannelsesniveau generelt lavere end danskernes. 
Som eksempel måles på alderen 25 – 64 år, hvilket betyder gruppen af efterkommere er dem, som 
er ankommet med deres forældre, eller blevet født i landet, siden 1940. Disses uddannelsesniveau 
sammenlignes med danskernes født i perioden 1940-1979.  
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Det fremgår af en rapport fra Tænketanken, at op mod dobbelt så mange unge med anden etnisk 
baggrund end dansk falder fra en ungdomsuddannelse sammenlignet med danske unge. Frafaldet er 
højest på de erhvervsfaglige uddannelser, hvor omkring 60 pct. af de unge udlændinge falder fra 
mod 32 pct. af de unge danskere (Bilag 1): 
Teksten knytter et problem til den vellykkede integration;  op mod dobbelt så mange unge med 
anden etnisk baggrund end dansk falder fra en ungdomsuddannelse sammenlignet med danske 
unge. 
Set i forhold til ovenstående måling på hele gruppen i alderen 25 – 64 år, er 2% flere af de unge 
danskere og 1% flere af de unge udlændinge, der får en ungdomsuddannelse, set i forhold til 
procentdelen af alle i alderen 25 – 64 år, der har en erhvervskompetencegivende uddannelse.  
Udover forældrenes uddannelsesbaggrund og erhvervserfaring skal dette mønster forklares ved 
tendenserne til stigende teoretiske krav i uddannelserne på grund af den teknologiske udvikling, 
dårlige sproglige kundskaber, manglende motivation hos den enkelte og vanskeligheder ved at få en 
praktikplads. Dertil kommer, at mange ofte træffer et for snævert uddannelsesvalg. (Bilag 1:4) 
Der konstrueres problemer her forklaringer, der ligger udover problemet med den sociale arv, 
Teksten fremstiller et mønster, der udover forældrene, konstruerer problemer hos den enkelte. Den 
enkelte konstrueres som et problem i forhold til den vellykkede integration. 
Det skyldes stigende teoretiske krav i uddannelserne: Her konstrueres muligheden for, at det er 
sværere for unge af anden etnisk oprindelse end dansk at tilegne sig teoretisk viden, sammenlignet 
med danske unge. Det stigende teoretiske krav, fremstilles som konsekvensen af en ydre faktor, en 
hjørnesten i vestlige landes økonomiske diskurs, der er konstrueret med en nominalisering: den 
teknologiske udvikling.  
Dårlige sproglige kundskaber og manglende motivation hos den enkelte henviser til agenternes eget 
ansvar for at medvirke til den vellykkede integration. De sproglige kundskaber er del af problemet 
med den sociale arv, mens manglende motivation konstrueres hos den enkelte. 
Vanskeligheder ved at få en praktikplads, får en del af skylden. Det er en konstatering, men det er 
ikke forbundet med en aktør der er ansvarlig for at de unge ikke kan få praktikpladser. Der kunne fx 
stå, at det var den unges adfærd der gør det vanskeligt at få en praktikplads, eller at virksomhederne 
bevidst fravælger de unge af anden etniske oprindelse end dansk.  
Dertil kommer, at mange ofte træffer et for snævert uddannelsesvalg. (Bilag 1:4) 
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Det sidste problem der nævnes, er et for snævert uddannelsesvalg. Fremstilling konstruerer de unge 
som aktive agenter i valget af en for snæver uddannelse, i en mental proces; mange(...) træffer et for 
snævert udannelsesvalg,  frem for at blive positioneret som offer for vanskelighederne. De har selv 
ansvaret for den for snævre uddannelse de får. 
Regeringen har iværksat en række initiativer, der skal forbedre de unges adgang til og muligheder i 
uddannelsessystemet; Lektiehjælp, sprogstimulering af småbørn, aktiveringstilbud til forældre, der 
skal øge deres kendskab til det danske samfund, rollemodeller og fokuserede 
uddannelseskampagner som for eksempel en kampagne for social- og sundhedsuddannelserne, 
kampagnen ’100 praktikpladser på 100 dage’ og kampagnen ’Én uniform – mange muligheder. 
(Bilag 1: 4) 
Afsnittet afsluttes, ligesom tidligere afsnit, med en konstruktion af regeringen som handlekraftig. 
Regeringen fremtræder initiativrig, og som en ansvarlig regering som ikke lader stå til med hensyn 
til nævnte problematikker.  
Regeringen har iværksat initiativer der skal støtte og stimulere børnenes forhold til lektier og sprog, 
og påvirke dem gennem rollemodeller og uddannelseskampagner, til at få en god uddannelse.  
Problemet med den sociale arv konstrueres en løsning: aktiveringstilbud til forældre, der skal øge 
deres kendskab til det danske samfund.  
Herudover ser en tværministeriel arbejdsgruppe nu nærmere på barrierer og muligheder for at lave 
flere fleksible og praktiske indgange til de uddannelser, der er relevante for praktisk orienterede – 
navnlig erhvervsuddannelserne, men også pædagoguddannelsen og forsvarets uddannelser. (Bilag 
1: 4) 
Regeringens som handlekraftig konstruerer en løsning på problemet med frafaldet fra uddannelser: 
fleksible og praktiske indgange til de uddannelser, der er relevante for praktisk orienterede.  
Da problemet i forhold til uddannelse er konstrueret hos agenterne, hos den enkelte, fremstilles 
gruppen der falder fra på ungdomsuddannelserne, som praktisk orienterede, hvilket antyder en 
manglede teoretisk evne hos disse agenter.  
Dette forstærkes hvis afsnittet analyseres i forlængelse af afsnittet med forklaring af et mønster, af 
tendenserne til stigende teoretiske krav, som skyld i frafaldet kombineret med dårlige sproglige 
kundskaber, manglende motivation hos den enkelte og vanskeligheder ved at få en praktikplads.  
De sproglige kundskaber er danskkundskaber; det er muligt at nogen ville blive akademikere, hvis 
de modtog undervisning på deres modersmål, men hvis de er dårlige til dansk, skal regeringens  
initiativer hjælpe dem ind på uddannelser, der er relevante for praktisk orienterede.  
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Også den enkelte som oplever manglende motivation, eller den der har vanskeligheder ved at få en 
praktikplads, positioneres som praktisk orienteret i regeringens løsningsforslag.  
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Transskribering af integrationsminister Bertel Haarder i Profilen 1. december 
2004. 
 
 
 
Præsentation af linket på Danmarks Radios hjemmeside: Dem - og os. Debatten koger. Alle har 
en holdning. Men én mand har det formelle ansvar for integration. Hans succes som minister 
afhænger af, at debatten ikke ender med politiske mord som i Holland. Men hvor tolerante mener 
hårde Haarder, vi skal være? Hvordan vil han forene et moderne demokrati med synspunkter, som 
nogle mener hører middelalderen til? Bertel Haarder er gæst i Ugens Profil hos Mette Vibe Utzon. 
(http://www.dr.dk/profilen/arkiv.asp?selectedYear=2004) 
 
Ankerperson på TVA: Debatten om indvandrere og ytringsfrihed har fyldt ekstra meget siden 
mordet på den belgiske filmmand Van Gogh. Hvor sætter vores integrationsminister grænsen for 
tolerance, det spørger Mette Vibe Utzon (MVU) Bertel Haarder(BH) om i Profilen. 
 
MVU: Timingen den kunne ikke have været meget bedre. Efter uger med hård og til tider iskold 
debat bød selve statsministeren indenfor i varmen på Marienborg til en god snak om integration og 
et varmt måltid mad. Gæsterne var en del det danske indvandrer miljø og en særlig udvalgt skare 
har det været hævdet - ikke dem der var allermest uenige med deres vært. Men udenfor idyllen på 
Marienborg er det stadig os og dem. 
 
Den mand der skal forene dem og os til et stort vi det er BH, han er den der er den og han er min 
gæst i aften.  
 
Intro med pinpon maskine 
 
Klip: Debat mellem x og x i en tv-udsendelse dagen før 
IM: Der er forskel mellem en kritik og en forhånelse.  
DK: Der er Salman Rushdi og der er Theo Van Gogh mordet 
IM: Du er ikke saglig, lige nu er du ikke saglig, vi har også ære… 
DK: I stedet for at være en jammerkommode 
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IM: Vi har også følelser, og det er det man glemmer meget ofte i debatten, som om vi er en flok 
mennesker man bare kan banke på… 
 
Outro med pinpon maskine 
 
MVU: Bertel Haarder du var jo medvært, når jeg siger statsministeren var vært, det var han, men du 
var medvært på Marienborg i går og mens I sad og hyggede jer indenfor i varmen som jeg sagde, så 
udspillede det her mindre drama sig i det der hedder nyhedsmagasinet på DR1. Debatten den 
fortsætter som jeg sagde, hvordan synes du det går med at integrere holdninger i det danske 
samfund? 
 
BH: Jeg synes det er godt, at der er en åben og fri debat, en karsk meningsudveksling, så vi føler 
hvad de andre mener og de føler hvad vi mener. Altså det kan kun være godt og det er Danmark. 
Det er altså karsk og fri meningsudveksling i læserbreve, i debatter, i tv og her hos osv. 
 
MVU: Men du er jo altså langt fra altid enig med dem, der ytrer sig i den debat. 
 
BH: Jamen ellers var der jo heller ingen ordentlig debat.  
 
3:00-3:21 
MVU: Hvor enige skal vi være synes du? 
BH: Vi skal være enige om visse ting. Og noget af det der var så glædeligt, i aftes på Marienborg, 
var, at der var enighed om, at det afgørende problem er den opvoksende generation. Den skal klare 
sig bedre i skolen. Og vi skal undgå den klientgørelse, altså det der med, at vi er så gode til at give 
folk sociale ydelser, og vi er dårlige til at stille krav og få folk i arbejde. 
MVU: Men det var I enig om i går, jer der var inde i varmen. Men der var jo alle dem der ikke var 
blevet inviteret, det er ikke sikkert, at de var enige.  
 
BH: Nu havde vi jo inviteret en stribe formænd som jo er valgt af indvandrerne til at repræsentere 
dem og så havde vi tilsæt nogle selvstændige kvinder bl.a. også nogle fra Jylland. Jeg synes, det var 
en ret god blanding vi havde.  
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03:40 – 04:56 
MVU: Men noget af det, som uenigheden har gået på, siden, som vi nævnte, det her mord der skete 
på denne her hollandske filmmand, Theo Van Gogh, noget af det som man har diskuteret meget, og 
som du og statsministeren har gjort meget ud af at sige i den debat, det har været, det her om 
ytringsfriheden og respekt, og det har været, at religion og politik, det hører ikke sammen. Lad os 
lige se et klip fra Venstres Landsmøde 
Anders Fogh Rasmussen (AFR): Jeg er ikke religiøs leder. Jeg er politisk leder. Og det jeg ønsker, 
det er at holde politik og religion adskilt. Mit ærinde det er at tale integration, og det er uafhængigt 
at religion. Og hvis ikke man har forstået det, så har man ikke forstået, hvad der er kernen i det 
danske folkestyre. 
MVU: Hvorfor har man ingenting forstået, hvis man ikke har forstået, at integration, eller politik og 
religion, det må man ikke blande sammen? 
BH: Danmark skal være et sted, hvor forskellige religioner kan være og leve med deres tro. Man 
skal kunne dyrke sin gud som man vil, i Danmark som i andre dele af den frie vestlige verden. Men 
vores samfundsordninger, de skal jo så til gengæld være for alle. Vores integrationspolitik, vores 
skole politik og så videre, skal være for alle. Og den skal ikke være præget af nogen bestemte 
religioners ønske. Og alene af den grund, skal vi skille tingene ad.  
04:57 – 06:54 
BH: Hvortil kommer, at når det gælder integration, så er det jo nok ikke Imamerne, som er... 
MVU: Altså de religiøse ledere? 
BH: Ja, altså præsterne, de muslimske præster, det er jo nok ikke dem, som er bedst til at fortælle, 
hvordan vi integrere unge i Danmark. 
MVU: Hvorfor egentlig ikke det? 
BH: Blandt andet fordi de selv er så dårligt integrerede. Mange taler jo slet ikke dansk og kender 
ikke Danmark. Det syntes jeg i øvrigt, at vi skulle gøre noget ved. Men det kræver jo også, at de 
ønsker, at vi skulle gøre noget ved det. 
MVU: Er det derfor de ikke var inviteret med, på det møde i går, for det har jo været kritiseret 
meget, at I slet ikke tog nogen af dem med? 
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BH: Emnet var integration. Og det var jo især 2. generation. Hvordan sikrer vi, at de ikke bliver 
tabt. Næsten halvdelen går ud af skolen, som det, der hedder funktionelle analfabeter. Og kan derfor 
ikke tage en uddannelse. Det var det jeg kastede på bordet, lige fra starten og det var det vi brugte 
tre timer på. Og det tror jeg altså ikke imamerne kan hjælpe os ret meget med.  
MVU: Men, men.. 
BH: De kan måske hjælpe os med noget andet. Vi skal også leve med hinanden, som kristne og som 
muslimer. Det er bare en hel anden debat. Den deltager jeg gerne i.  
MVU: Men noget af det, som har været skrevet meget om i aviserne, det er jo det, at lige præcis, at 
de imamer, som du ikke mener, er integreret særligt godt, har jo fat i nogle af de andre muslimer, 
som måske heller ikke er integreret særligt godt. Med andre ord, de kunne måske yde en, en 
indflydelse på de mennesker, som du også gerne vil have fat i. Og at man, hvis man ikke inviterer 
dem, er med til at grave de her grøfter (spreder armene), som du jo som integrationsminister ikke 
kan være interesseret i, endnu dybere. 
BH: Nu var der altså kun plads til 22 om bordet og emnet var integration, og det var især unge 
mennesker. Jeg vil meget gerne ved en anden lejlighed, og nu ved jeg der kommer en anden 
lejlighed, hvor jeg kan mødes med imamerne og få en snak, om forholdet mellem de kristne flertal 
og det muslimske mindretal i Danmark.    
MVU: Men kan du ikke netop... Man har jo fået fornemmelsen af, at du har fornærmet imamerne, 
nærmest, ved ikke at invitere dem, kan du så ikke ved den fornærmelse opnå det stik modsatte af det 
du ønsker? 
BH: Men alene det, at der er nogen der betragter det som en fornærmelse... 
MVU: Ja, nu er det så mig der siger det, men altså, ja 
BH: Jamen det er jo nogen... 
MVU: Ja 
BH: der har betragtet det som en fornærmelse 
06:55 – 09:02 
BH: Det er efter min mening et udslag af den meget skadelige offerholdning, som en del muslimer 
er præget af, og som virkelig er til skade for integrationen.  
MVU: Men... 
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BH: Altså dette med, at man, at første gang man får et afslag på en stillingsansøgning, så føler man, 
at man bliver diskrimineret.  
MVU: Men Bertel Haa... 
BH: At når statsministeren indkalder til et møde om integration, og der ikke er indbudt nogle 
imamer, så føler man, man bliver diskrimineret. Altså sandheden er, det har man jo målt, det har 
Catinet research har målt det, at antallet af indvandrere, der føler sig diskrimineret i Danmark, 
falder og falder og falder, år for år. Så det er altså ikke sådan, at diskrimination er et stigende 
problem. 
MVU: Men kunne man ikke sig, at den bro, som vel skal bygges mellem dem og os, som jeg sagde 
tidligere, det gør man vel i høj grad ved, at man tager indvandrernes normer og værdisæt alvorligt. 
Og hvis det nu er en vigtig del af deres værdisæt, altså at imamerne spiller en vigtig rolle i deres liv. 
Så er vi vel nød til at sige, det kan godt være vi ikke inviterer folkekirke præster med til alting, men 
vi viser dem en respekt ved at invitere deres præster med.  
BH: Nu nævnte du selv, at der var jo altså ingen bisper og præster med, og der var heller ingen 
katolske og buddhistiske munke og så videre. Det kunne jo være blevet, et virkelig interreligiøst 
møde, hvis det var det vi havde satset på, men nu satser vi altså på noget helt konkret, hvordan får 
vi jeres børn i gang med en uddannelse. Det andet, det vil jeg meget gerne. Og jeg ved også at det 
kommer, for jeg har, i dag, talt med lederen af Karsten Niebur (?) Institutet, ved Københavns 
Universitet, og han vil indbyde mig og en stribe imamer, som han vil udvælge, til en 
meningsudveksling i næste måned. Den glæder jeg mig til. Og ved den lejlighed, så har jeg nogen 
meget klare budskaber fra regeringen, til dem, blandt andet: Vil I ikke godt, sige til jeres 
menigheder, at unge mennesker, inklusiv piger, skal have en uddannelse, før de skal arrangeres ind i 
ægteskaber. Og for det andet... 
MVU: Så der kommer et møde. Ja.  
BH: vil i ikke godt også acceptere, at man selv vælger hvem man skal giftes med 
MVU: Mmmm. Så... 
BH: Og vil I ikke også godt acceptere, at man eventuelt kan blive gift med en dansker, fordi det 
virker jo altså også integrationsfremmende. 
MVU: Ja, det skal du jo alt sammen sige til dem, på det her møde... 
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BH: Det vil jeg sige til dem. 
MVU: Og ikke via, i virkelighed mig, ud til alle dem som ikke var med til mødet, kan man sige. 
09:02 -12:03 
MVU: Bertel Haarder, du er jo selv et troende mennesker, du ville jo være præst engang… 
BH: ja (og smiler) 
MVU: Hvor er du så bange for at blande religion og politik sammen? 
BH: Prøv at tænk på USA. Det var jo det land at alle med en stærk religion, der var undertrykt, 
stævnede over imod og der etablere alle de stærke, meget stærke religiøse grupper, de etablerede sig 
side om side i det amerikanske samfund, de blev nemlig enige om at staten skal give plads til alle og 
det er det samme vi skal have i Danmark, staten skal give plads for alle. Staten skal ikke være de 
kristnes redskab mod muslimerne eller omvendt, staten skal ikke blande sig det personlige religiøse 
liv som vi skal have lov at leve i Danmark. Hver for sig, hver på vores sted, med vores kirker (taler 
hurtigt) Jeg er i øvrigt vokset op i en frimenighed som heller ikke havde nogen kirkebygning, så jeg 
har delt vilkår med de muslimer der siger at de mangler en moske. I øvrigt har jeg besøgt den 
enorme moske der er i Ishøj, som er flot og smuk at besøge. 
 
MVU: Men lige præcis det der med religion og politik er jo ikke noget muslimske, danske 
indvandrere har fundet på, du er selv inde på det med USA, at man kæder de to ting sammen, lad os 
lige prøve at se et klip fra den amerikanske valgkamp. 
 
Georg Bush (GB): I believe God want’s everyone to be free, that’s what I believe. And that’s one 
part of my foreign policy. In Afghanistan, I believe that the freedom there is a gift from the all 
mighty and I can’t tell how encouraged I am to see freedom on the march, so my principles I make 
decisions on are a part of me and religion is a part of m… 
 
MVU: Den amerikanske præsident tager gud til indtægt for at frihed i Afghanistan og så kæder han 
i øvrigt gud sammen med hele hans udenrigspolitik. Hvad er forskellen på når GB gør det her, vores 
mægtigste allierede, og når muslimen i Danmark gør det. 
 
BH: Jeg har boet i USA og de taler meget om gud… 
 
MVU: Ja, hele tiden stort set... 
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BH: Men det betyder ikke at de påtvinger hinanden deres egen gud, de taler meget om gud, men i 
deres politiske retorik er det næsten fælles gud. Og bemærk ,at den samme GB var den første til at 
gå på besøg i en muslimsk moske, for at vise muslimerne at han ikke anklagede alle muslimerne 
 
MVU: præcis, han tog skoen af og gik ind i moskeen… 
 
BH: …for at vise at han ikke anklagede alle muslimer for det frygtelige, der skete den 11. 
september.  
 
MVU: du har da ikke været… 
 
BH: Det er USA når USA er bedst. 
 
MVU: Men er det ikke en måde at vise respekt på, er det ikke også det en integrationsminister skal 
gøre? 
 
BH: Jo, jo og derfor har jeg også lagt meget vægt på at være til ramadanafslutning både i år og 
sidste år og ved begge lejligheder holdt jeg en tale  
 
MVU: men du vil ikke blande dem ind i det med…. 
11BH: …to pakistanske nationaldage og et kinesisk nytår og til de bosniske studenters 
sammenkomst (griner)… 
12:03 – 13:59 
BH: Jeg lægger faktisk meget vægt på at møde grupper af indvandrere og grupper af religiøse. Og 
jeg kan oven i købet godt lide det og jeg kan også godt lide de mennesker. Jeg har altid syntes det er 
spændende, at møde mennesker, med andre baggrunde. Dels fordi man bliver klog på forskellene, 
men man bliver også klog på det alment menneskelige, som jo skal bære os igennem alle de 
forskelligheder vi har.  
MVU: Men det kan jo være nogen gange... Nu sidder du her og er meget imødekommende overfor 
alle de her forskellige religioner, men det kan jo være svært nogen gange, at spore den 
imødekommenhed i de ting du siger, når debatten raser. 
 7
Bilag 3 
BH: Jamen det er da fordi, der er da visse ting jeg skal stå fast på. Og for eksempel ytringsfriheden, 
den er vi jo altså nød til, at stå benhårdt fast på 
MVU: mmm... 
BH: Den er i Danmark. Og kan man ikke lide den, så skulle man måske tage et andet sted hen. 
MVU Den vender vi lige tilbage til, men det her med religion, hvor meget tror du det betyder for 
den her debat, og tonen i debatten ikke mindst, at mange muslimer er religiøse muslimer og vi i 
Danmark, dybest set ikke aner hvad de snakker om. Vi tror jo ikke på samme måde, mange af os, nu 
generaliserer jeg lige alle danskerne over en kam, men danskerne har ikke det forhold, det samme 
forhold til deres gud, hvis de altså overhovedet har en, som muslimer har. Hvor meget betyder for 
det forhold, mellem danskere og indvandrere. 
BH: Problemet er slet ikke, at muslimerne slet ikke kan tage, at vi er kristne. Det de virkelig ikke 
kan forstå, det er, at så mange af os er gudløse. 
MVU: Ja. 
BH: Det forstår de ikke. Og derfor ser du muslimer sende deres børn til katolske friskoler, for det 
ved de da hvad er og der er der jo en gud. Hvorimod holdningsløsheden og gudløsheden, mennesker 
der tilsyneladende ikke tror på noget, og som er klar til at træde på alle værdier, det forstår de ikke 
og det skræmmer dem. Og det er en af grundende til, at de er bange for at lade deres unge gifte sig 
med danskere. Og det er selvfølgelig meget forkert, men jeg syntes alligevel, det er tankevækkende, 
at det er det, der skræmmer muslimerne. Det er vores gudløshed, mere end det er det, at nogen af os 
er troende kristne.  
14:00 – 16:41  
MVU: Men nu snakker du om hvad der skræmmer dem. Tror du i virkeligheden det går den 
modsatte vej også, at vi.. vi.. det skræmmer os, at de tror på noget, det kan vi ikke forstå.  
BH: Ja det der skræmmer os, det er jo de mærkelige udslag, som islam har fået og alt den enormt 
dårlige omtale islam har fået, fordi der er nogle udøvere af islam, som gør de forfærdeligste ting, i 
islams navn. Og det kan jo ikke undgås, at det kommer til at præge debatten, det giver en dårlig 
presse og det får muslimerne til at føle sig som ofre for dårlig omtale. Sådan er medierne, det ved 
du jo bedre end jeg. 
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MVU: Ja, det gør jeg. Men jeg ved også, at der er også masser af kristne, havde jeg nær sagt 
(griner), som gør ting. Og det der skilt, kristen, bliver jo ikke nødvendigvis sat i nakken på dem, når 
de gør ting som ikke nødvendigvis... lad mig tage et eksempel. 
BH: Nej, det er da rigtigt. 
MVU: Der har været masser af diskussion om muslimske politikere, blandt andet et medlem af dit 
eget parti her for nylig, som.. som ehhh. som bliver beskyldt for at tale med to tunger, muligvis også 
gør det, det er vist ikke... eller så vidt jeg ved, blevet bevist, hverken det ene eller det andet endnu, 
for nogen af deres vedkommende. I Jyllandsposten får det så Pia Kjærsgård, lederen af Dansk 
Folkeparti, til at sige, i fredags, at hun har mistet troen på, at det er uforeneligt at være muslim og 
politiker i Danmark. Hun siger, det viser gentagende eksempler, min tolerance er overskredet, fordi 
vi gang på gang oplever muslimske politikere tale med to tunger, eller blive taget i at lyve. Er du 
enig med hende i, at i dag kan man ikke være muslim og politiker i Danmark. 
BH: Ehmm.. Problemet er, at mange rettroende muslimer, de har fået den opfattelse, blandt andet 
fra deres imamer, deres præster, at er man muslim, så må man købe hele pakken. Inklusiv Sharia-
lovgivningen, men håndsafhuggelser og steninger og så videre. I stedet for, at de klart melder ud, at 
den kulturelle del at islam og Sharia, at den forkaster de. Det burde de gøre, og det vil jeg inderligt 
håbe, at imamerne giver dem lov til. For ellers kan de jo aldrig være med i danske politiske partier. 
Hvis man er med i et politisk parti, så vil man jo blive spurgt, hvad nu hvis du får flertal, hvis der 
bliver et flertal af mennesker der tænker som dig, skal der så være Sharialovgivning, og skal det 
rumme det hele.  
MVU: Vil det sige, at du er enig med Pia Kjærsgård i, at så længe de ikke... så længe de ikke er 
blevet sat fri, som du kalder det, fra imamerne, så kan de ikke være politikere i Danmark, hvis man 
er muslim 
BH: Jeg har set Mona Sheik... 
MVU: Hvorfor svarer du ikke ja eller nej, Bertel Haarder?  
BH: Jeg har set Mona Sheik ryge ud af sin folketingskandidatur og nu har jeg set Fatima Shah ryge 
ud af sin kommunalbestyrelse for socialdemokratiet, så der er altså et problem for dem som ikke 
vil... vil ehm... vil forkaste... 
MVU: Men jeg spørger dig altså igen. 
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BH: en del af Sharialovgivningen og hvad det angår, så Pia Kjærsgård ret i det hun siger. Jeg tror 
bare hun mener det meget mere omfattende.  
MVU: Hun siger, muslim og politiker, det kan man ikke være, som må jeg så ikke godt spørge dig, 
fordi hun siger det er fordi de lyver eller taler med to tunger. 
MVU: Må jeg så ikke godt spørge dig, er det når de lyver eller taler med to tunger,  
 
BH: Jamen hør nu her, der er jo masser af muslimer, der er politikere  
 
MVH: Jamen det kan de ikke være… 
MH: der er i Folketinget… 
MVH: Så er det er du ikke enig med hende i… 
 
BH: NEJ!  
 
MVH: Men prøv nu at høre her… 
BH: Men der er jo nogen der har fået besvær med det, fordi de føler de skal købe hele pakken 
MVU: Ja 
BH: Det har imamen sagt 
MVU: Men uden at sammenligne og i øvrigt al respekt for Poul Schlüter, vores gamle statsminister, 
så var der jo ikke nogen der sagde, dengang han sagde; der er intet fejet noget ind under gulvtæppet. 
Det var jo sådan set løgn ikke? Der er jo ikke nogen der sagde; det er fordi han er kristen politiker, 
vil kan ikke stole på kristne politikere. Så hvordan hænger det der sammen, med at man ikke må 
blande religion og politik? 
 
For det gør Pia Kjærsgaard jo, og det gør du sådan set også 
 
BH: Det synes jeg var meget velforberedt men også meget tåget 
 
MVU: Hvorfor - Det er da en meget direkte sammenligning 
 
Er det ikke det? Den éne lyver, den anden lyver, den ene kan ikke være politiker fordi han eller hun 
lyver, den anden kan godt. 
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BH: Det her handlede jo ikke om, altså for det første, så kunne man sige meget om hvorfor Schlüter 
sagde det han sagde, 
 
MVU: YES 
Det lader vi så være med 
BH: Og det tror jeg vi får i hans erindringer og det synes jeg vi alle sammen skulle tænke over. 
 
MVU: Tag et andet eksempel, når danske politikere lyver; de lyver jo også, så taler de jo også med 
to tunger 
 
BH: åh ja, det sker og det er jo ikke fordi de er kristne og der er heller ingen der siger at fordi en 
muslim kommer til at lyve, så er det fordi han er muslim. Der er der jo ingen der siger 
 
MVU: ej,  
 
17:55 – 18:28 
BH: Der er nogen der mener, at der er muslimer der har den tankegang, at overfor kristne må de 
gerne lyve.  
MVU: mmm... 
BH: Og det skal jeg ikke kunne sige, om der er nogen der har den tankegang. Men det er jo ikke den 
måde vi skal møde muslimer på. Det gælder om at tage dem på ordet, men når vi så spørger dem, 
hvad med den der del af Sharialovgivningen, vil I tage afstand fra det. Og de så ikke svarer klart. 
MVU: mmm... så er det... 
BH: Så er det de får et problem, og så er det de ryger ud af politik, og det beklager jeg. Men der er 
jo masser af andre, der er blevet i politik. Og som godt kan svare på det spørgsmål. Blandt andet, de 
22, som sad der i går. 
18:29 – 19.17  
MVU: Der er den her film som Theo Van Gogh lavede  inden han blev slået ihjel som hedder 
Submission som også har været vist her på dansk Tv, og det der med det her med at politik og 
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religion er et sprængfarligt  emne det var drabet på ham jo så i virkeligheden et tragisk eksempel på. 
Lad os lige se et klip fra filmen 
Kvinde (K) med hovedbeklædning der taler, musik inden over, billede blandes af hende, der taler og 
billeder af en forslået kvinde   
K: (undertekster på dansk) Min mand forsørger mig. Derfor er jeg meget lydig, og jeg vogter i min 
mands fravær det Du befaler mig at vogte, men min mand, forsørger og beskytter frygter troløshed 
og dårlig opførsel fra min og efter nogle advarsler og trusler begynder han at slå mig. 
MVU: På jeres landsmøde i Venstre, det så vi  et klip fra tidligere, der gav i en pris til denne kvinde, 
som har skrevet manuskriptet, det er hendes egen historie der bliver fortalt her, det er der nogle der 
har følt som en provokation, der er nogle der siger 
BH: det er Fativ Alev... 
MVU: Det er der nogle der siger, det er der faktisk flere der siger, bl.a. Kasam Zid fra det Islamiske 
Trossamfund der siger, at dermed har han –det er statsministeren der bliver talt om – givet et signal 
om at man kan forhåne, krænke og udnytte muslimer, det er sådan det bliver opfattet i hvert fald i 
dele af den muslimske verden i Danmark, skal man ikke respektere, at det kan virke som en 
provokation på nogen at man gør sådan noget? 
BH: Men samtidig siger han så vidt jeg husker noget klogt lige bagefter 
MVU: så det mener du altså ikke var klogt det første? 
BH: at hvis man føler sig provokeret, så skal man anlægge sag 
MVU: Ja det er også det artiklen handler om 
BH: Nemlig at hvis man føler sig provokeret så skal man anlægge sag, og det er han jo meget 
velkommen til, der er ganske vidst stort set ikke nogen der har vundet en sag efter 
blasfemiparagraffen i Danmark, men hvis han vil være sikker på at filmen overholder 
blasfemiparagraffen, så kan han jo bare anlægge sag. 
MVU: Men var det ment, men lad mig spørge på en anden måde, var det ment som en provokation, 
da I besluttede jer for, at hun skulle have den her frihedspris? 
BH: Hun fik ikke prisen som en filmpris, hun fik prisen, fordi hendes navn stod øverst på den 
dødsliste, som morderen stak en kniv igennem ind i siden på liget, på Theo Van Gogh, der sad altså 
en seddel, med blandt andet navnet på min hollandske kollega, Rita Verdunk, hendes navn stod der 
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og den liberale partiformand, og den jødiske borgmester i Amsterdam, og så stod med særlig trussel 
hendes navn, Ayan Hirshi Ali, og nu har hun måttet gemme sig, hendes stol i parlamentet står tom, 
og hun kan end ikke, hun kunne end ikke, komme til Herning for at modtage prisen, hun kan ikke 
være noget som helst sted, hun er gået under jorden, og derfor skulle hun have prisen, fordi i vores 
samfund vil vi ikke finde os i den slags trusler. 
MVU: Men det forstår jeg egentlig godt, men men, lad mig så spørge dig, er du ærgerlig eller ked af 
at nogle muslimer har opfattet det som en provokation , eller synes du det er helt fint for den ramte 
lige hvor den skulle? 
BH: Jamen det er da godt de siger det når de mener det, men vi skal så sige til dem, at det er 
fuldstændig misvisende og forkert og udtryk for en hel tåbelig offertænkning når de mener ,at det er 
en provokation at give en frihedspris til en der i den grad er truet på sin frihed, som ikke engang kan 
passe sit mandat i parlamentet, og som jo i øvrigt selv har gennemgået hele den lidelseshistorie som 
hun beskriver i filmen, hun er selv blevet omskåret som femårig, hun har selv været igennem hele 
møllen og det giver hun så kunstnerisk udtryk for i en tolv minutter lang film, og hvis man ikke skal 
have lov til det, så ved jeg ikke rigtigt hvor vi er henne 
 
22:00 – 23:19  
MVU: Nu har vi talt meget om, hvad indvandrerne skal gøre for at gøre os glade, hvordan vi stiller 
krav til dem. Mange af de indvandrere, også mange af dem som var med på mødet i går, har sagt til 
Berlingske Tidende, at mange af dem føler alene, at det største problem i Danmark, det er, at for 
muslimerne, det er integrationsproblemet, det er mistænksomheden, siger de, det der med at blive 
mistænkeliggjort. Andre siger, nu har vi hus, og bil, og Volvo, vi ser hit med sangen hver fredag, og 
det er stadig ikke godt nok, folk gider ikke hilse på os på trappen. Hvad skal de gøre, for at det er 
godt nok, det de gør? Hvornår er de integreret godt nok i integrationsministerens, i dine, øjne? 
BH: Jamen, det bedste er jo at være ude på arbejdsmarkedet og få nogle danske kolleger. At 
børnene går i skole og går med til fødselsdagsfester, som mange, specielt pigerne, jo ikke får lov til. 
Og at de får lov at være med på spejderture og på udflugter. Og ikke som den 10.klasse fra Århus, 
som jeg havde besøg af, hvor jeg pludselig opdagede, at der var ingen piger med. Alle, ingen af 
pigerne har fået lov til at komme med. Og jeg har været for dum til ikke at betinge besøget af, at 
pigerne var med. Altså, den kultur er vi jo nød til, at tage afstand fra. Og de forældre der, de er jo 
selv skyld i, at deres børn føler sig isoleret i det danske samfund. 
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MVU: Men hvilke, hvornår begynder du så... 
BH: Så indvandrersiden skal jo altså også gøre noget. 
MVU: Ja, det tror jeg også godt de er klar over, efterhånden. Vi har nærmest ikke talt om andet...  
 
23:20 – 24:24  
MVU: Hvornår begynder du at stille krav til sådan nogle som mig, og dig selv, og danskerne? 
Hvornår er det, at vi skal begynde at opfylde nogle krav? 
BH: Vi skal for det første huske, altid at opføre os ordentligt... 
MVU: Gør vi det? 
BH: .. og være venlig og smilende, også overfor folk, som ser anderledes ud og har andre meninger. 
Det er punkt et. Punkt to: vi skal gøre op med vores egen slaphed. Den slaphed, der fører til, at 
skolen, taber næsten alle af indvandrerbørnene på gulvet, så de ikke kan klare sig i det danske 
samfund. Den slaphed, der er gør at tusindvis af unge går rundt på kontanthjælp, uden at lave noget 
som helst. Od det er især indvandrerbørn, der gør det. Hvordan kan vi tillade os at være så slappe? 
Det er jo os, danskere, der skal tage os selv i nakken. Og gøre op med de forkerte ting der har 
udviklet sig, i vores velfærdsstat, og som indvandrerne hjælper med, at sætte søgelys på. For de ting 
jeg her nævner, rammer jo også Brian og Benny fra Ballerup og Tommy og Teddy i Taastrup. De 
bliver også ramt af det her. Så hvis det lykkes med integrationen, så kommer der et bedre samfund 
ud af det. Og så får vi også den arbejdskraft vi skal have, for at kunne finansiere vores velfærd 
BH:  
MVU: Nu har du siddet som integrationsminister i tre år og nøjagtig ti dage…det har jeg nemlig 
undersøgt 
BH: okay 
MVU: Øh, synes du det går bedre med integrationen i dag, eller synes du det er status quo, eller 
synes du at det går værre, hvis du siger det, er du en meget ærlig mand, vil jeg sige. 
 
BU: Udgangspunktet var og er utrolig dårligt, vi er det land i Europa som har den dårligste 
integration på arbejdsmarkedet, altså vi har flest danskere ude på arbejdsmarkedet, og færrest 
udlændinge, som andel, procentdel ude på arbejdsmarkedet., så udgangspunktet er dårligt, men det 
er blevet forbedret altså, situationen er bedre nu end den var for tre år siden, det kan godt være det 
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ikke er min skyld, men den er bedre, og vi har gjort hvad vi kan og vi gør meget mere i den 
kommende tid især for at få de unge i gang,  
 
MVU: Lad os håbe du har held med dit foretagende, Hr. integrationsminister. Tak fordi du kom i 
aften Bertel Haarder. 
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Receptionsanalyse af mediernes og regeringens italesættelse af etniske 
minoriteter 
Indledning 
Ved hjælp af fokusgruppeinterviewet har vi dannet en ramme, hvor der er opstået en dynamisk 
interaktion mellem deltagerne. Deltagerne spurgte ind til hinandens udtalelser og diskuterede de 
holdninger og erfaringer som de hver især kom ind på. Denne interaktion og dynamik har haft en 
meget interessant udvikling for hele projektet. Vi er blevet bevidste om nogle uforudsete 
synsvinkler på integration samt modtagelsen af regeringens og mediernes italesættelse af 
integration. Vores for-forståelse og hypotese er blevet udfordret og fokusgruppen har især været 
med til at udfolde vores indgangsvinkel til genstandsfeltet. Vi har fået adgang til deltagernes for-
forståelser igennem den kommunikative interaktionen, deres indbyrdes udveksling af erfaring og 
social praksis. Vi har fået mulighed for at observere den direkte forhandling og skabelse af mening 
og er dermed kommet ud over den passive genfortælling om erfaringer, som 
enkeltpersonsinterviewet kunne have bidraget med. Vi vil i nærværende analyse have et særligt 
fokus på den sociale interaktion og konstruktionen af mening.  
Interviewet var løst struktureret ud fra tragtmodellen. Vi startede med at stille et åbent spørgsmål 
om hvilket emne eller episode deltagerne kommer til at tænke på når regeringen eller medierne taler 
om integration. Efterfølgende er der blevet fremvist fire tv-klip fra Profilen. Det har ikke været et 
krav at deltagerne ser Profilen eller indgår som Profilens målgruppe, da vi mener at det indhold som 
kommer frem i Profilen er sammenlignelig med andre interviews med integrationsministeren fra fx 
Tv og radio. Grunden til at netop interviewet fra Profilen er interessant, er at der er en direkte 
forbindelse til mødet på Marienborg dagen for inden.  
Fokusgruppeinterviewet fandt på Vesterbro i et selskabslokale. Der deltog en kvinde på 20 år, født 
og opvokset i Danmark hendes forældre kommer oprindeligt fra Pakistan. En mand på 21 år fra 
Palæstina, født i Libanon og har boet i Danmark siden han flygtede fra krigen i 1986. En mand fra 
Tyrkiet på 27 år som har boet i Danmark i 5 år og en mand fra Pakistan på 57 år der har boet i 
Danmark siden 1970. De fire deltagere har til fælles, at de alle er muslimer. Udvælgelsen på 
baggrund af religion er foretaget, idet vi gennem analysen af diskussionsoplægget og interviewet 
med den tidligere integrationsminister i Profilen, mener at kunne sige, at indholdet særligt 
omhandler muslimer. Vi havde ønsket at der havde været to kvinder og to mænd for at sikre 
dynamikken mellem kønnene og sikre at de respektive erfaringer forbundet med kønnene havde 
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været repræsenteret. Vi har primært søgt deltagere i aldersgruppen 20-35 år da disse har friske 
erfaringer fra uddannelse og arbejdsmarkedet, som netop er emner, der er repræsenteret i 
diskussionsoplægget og Profilen. Vi mener dog, at den ene deltager, fra den ældre generation, har 
givet et interessant bidrag til diversiteten og det har også været interessant at have denne 
aldersgruppe med, da budskabet i diskussionsoplægget og Profilen er rettet mod denne generation. 
Deltagerne kender ikke hinanden privat, de tre unge har dog set hinanden til nogle forskellige 
begivenheder.  
Uddannelse og integration  
Inden vi introducerede deltagerne for de fire tv-klip fra Profilen stillede vi et åbent spørgsmål. Dette 
for at få et indblik i deltagernes forståelse af mediers og regeringens italesættelse og vægtning af 
emner inden for feltet integration lagde vi med et åbent spørgsmål.  
I: ”Så hvilke typiske emner er det regeringen eller medierne beskæftiger sig med, med integration. 
Vi kan bruge sådan et halvt minuts tid hvor vi sidder og tænker…” (Bilag 5: 2) Sa: ”..regeringen vil 
jo gerne have at indvandrere, der bor her, uddanner sig og det er også det, hjælper samfundet på 
deres måde og ikke kun unge…” (Bilag 5: 4). 
 
Ved at anvende attitude adverbiet jo udtrykkes der en forventning om at det er almen kendt og bred 
enighed om at regeringen gerne vil have at indvandrere uddanner sig. Uddannelse har desuden 
været et gennemgående tema i diskussionsoplægget (Bilag 1) og var også et af de temaer som 
integrationsministeren vendte tilbage til i Profilen. Sa forbinder det at tage en uddannelse med at 
man bidrager til at hjælpe samfundet og ikke kun den unge.  
 
Sa:..altså på en eller anden måde så føler jeg også at på det seneste tidspunkt at dem der har været 
lidt ældre, det har været sådan at hov, de glemte for resten en uddannelse, glemte for resten at lære 
dansk og sådan da de kom til landet, det skulle de også til at lære at gøre nu og…Altså problemet 
opstår jo når folk ikke tænker over at dem der kom til landet for mange år siden, sådan en som min 
farmor, hun tænkte jo aldrig på at lære sproget, fordi det gjorde man bare ikke, hun kom jo fra 
Pakistan for mange år siden og der var hun jo hjemmegående, så hvorfor skulle hun gå ud og lære 
sproget. Så generelt glemmer folk jo, altså regeringen har meget den der attitude, attitude til 
uddannelse, at alle skal da uddanne sig og indvandrere de gider simpelthen ikke, for de kommer fra 
sådan en baggrund der siger, I kan jo prøve at uddanne jer, men går det ikke godt kan I altid åbne en 
kiosk eller et eller andet. (Bilag 5: 4) 
 
 
Sa drejer dog hurtigt sine italesættelse af uddannelse og integration over på den ældre generation. 
Sa opstiller her et dilemma eller som hun selv kalder det et ”problem”. Der italesættes to 
problemer, et problem at den ældre generation ikke vægtede uddannelse og det danske sprog særligt 
højt, hvorfor skulle Sa´s farmor lære sproget når hun var hjemmegående? Det andet problem og 
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som Sa direkte italesætter som et problem er at folk, som kan tolkes som den danske befolkning 
ikke har denne viden og forståelse i sin betragtning af indvandrerne. ”Folk” bliver efterfølgende 
ændret til ”regeringen” som har den attitude at alle skal have en uddannelse, mens den ældre 
generation af indvandrer har den holdning ”I kan jo prøve at uddanne jer, men går det ikke godt 
kan I altid åbne en kiosk” Sa opstiller her et dilemma at ”alle skal da uddanne sig”, mens 
forældrene ikke har en uddannelse og ikke vægte den lige så højt. Det er dog interessant at hun 
hæfter sig ved at regeringen forsøger at få den ældre generation af indvandrere til at tage en 
uddannelse og at dette mislykkes tolker hun som det der understøtter regeringens opfattelse af at 
”indvandrere de gider simpelthen ikke”.  
 
Sa: Så, jeg synes det er lidt synd at de ser ned på indvandrere på en eller anden måde, når det 
kommer til uddannelsessystemet…altså alle mine venner, alle mine veninder, der er indvandre er i 
gang med en videregående uddannelse, jeg er faktisk den eneste der ikke er i gang med noget lige 
nu (Bilag 5: 5) 
 
Regeringen italesættes som, at de ser ned på indvandrere når det gælder uddannelsessystemet. Sa 
ser den ældre generation som et problem da de ikke har taget en uddannelse og ligeledes regeringen 
som et problem da deres fokus ifølge Sa´s optik er på den ældre generation frem for de unge som 
ifølge Sa´s italesættelse er i gang med en videregående uddannelse. I denne konstruktion er den 
opvoksende genration ikke det afgørende problem, som er den diskurs integrationsministeren 
konstruerer i Profilen. Sa trækker på en diskurs om at regeringen ser ned på indvandrere når det 
gælder uddannelsessystemet: I: ”hvaaa, hva’ tænker I andre når, netop med uddannelse og 
regeringen som stiller krav til unge?” (Bilag 5: 5) 
Den næste deltager der samler Sa’s tema op om uddannelse og integration referer til sin egen 
sociale praksis. 
 
Er: jeg synes regeringen, den er lidt hård øh, krav til indvandre, for mig hvis vi snakker om. Jeg 
kom til Danmark 2000, så startede jeg skolen, men regeringen siger samtidig at jeg skal gå i skole 
og øh samtidig skal jeg på arbejde også…ooog jeg har arbejdet sådan tre år, sammen med så skolen 
også. Altså jeg står op klokken syv, så går jeg i skole fra kl. otte indtil kl. halv tre, blive i skolen, så 
skal jeg bare på arbejde fra tre til elve. Det var meget hårdt for mig, det var meget hårdt.  
I: Ja 
Er: Sååå, altså såå øh, jeg stoppede fra skolen, for øh jeg var også gift den gang og min kone heller 
ikke tid til mig øh altså øh, hun sagde du har ikke noget tid til mig, ikke også, jeg kan ikke være tre 
mennesker…Men så stoppede jeg skolen, men øh, regeringen eller hende kontaktpersonen, hun øh 
kaldte på mig et styk tid senere, 5, 6, 7 måneder og sagde, hvis du laver det sådan her, hvis du kun 
arbejder, kan du ikke få din opholdstilladelse, eller så har du ikke ret til noget i Danmark. Så jeg 
skulle starte i skolen igen, men jeg kunne ikke gå sådan her, så sagde hun, det bliver du nødt til. Så 
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måtte jeg bare starte skolen igen og arbejde samtidig og familien samtidig og øh jeg har slet ikke 
haft noget tid til at lave noget andet. Jeg synes de siger integration, integration hele tiden, ikke også. 
Men de tror ikke på reglerne selv, religion øh integration…ministeriet, siger det hele tiden og 
medierne siger det hele tiden vi skal have integreret samfundet…øh integreret udlændinge, men øh 
de gør ikke noget, de siger det bare…(Bilag 5: 5). 
 
Er udtrykker sin holdning ud fra det personlige pronomen jeg synes regeringen, den er lidt hård, 
som er en reaktion mod de krav som regeringen stiller til indvandrere. Regeringens krav italesættes 
som hårde, der har konsekvenser for hans muligheder for at arbejde og uddanne sig, samt hans 
ægteskab. Han gør brug af metaforen ”jeg kan ikke være tre mennesker”, denne metafor kan tolkes 
som et splittede menneske, der skal fungere på arbejde, uddannelse og familie.  Han understreger 
hvor hårdt det har været, ved at gentage hans udsagn flere gange, og ved at beskrive tre år af sit liv 
hvor han står op kl. syv og først er færdig med arbejde kl. 23. Er italesætter både regeringen og 
medierne negativt, da de bare taler om integration hele tiden, ”gør ikke noget de siger det bare”. Er 
trækker på en diskurs om at regering og medier ikke gør noget for integrationen, de siger det bare.  
 
Er: ..jeg mener, jeg vil hellere tage en uddannelse som falckredder eller fængselsfunktionær men det 
kan jeg ikke for jeg har ikke dansk statsborgerskab. Hvordan skal jeg tage en uddannelse, hvis der 
er sådanne krav? Hvorfor giver de mig ikke dansk statsborgerskab, så jeg kan starte uddannelsen? 
Nu bliver jeg nød til at vente…(Bilag 5: 5) 
 
Han taler igen ud fra egen social praksis, når han beskriver sit dilemma. Han vil gerne være 
fængselsfunktionær, men det kan han kun blive, hvis han ikke har dansk statsborgerskab. Er trækker 
på en formålsdiskurs, at hvis uddannelsen ikke sikrer ham et arbejde, er der ikke noget formål med 
uddanne sig: ”Er: bare sådan hvad de siger, men de gør det ikke hvad de siger. De siger bare 
integrer, integrer, integrer, de siger ikke noget man skal bare integrere sig” (Bilag 5: 5). 
 
Her trækker han igen på diskursen om at regering og medier gør ikke noget for integrationen, de 
siger det bare. Denne diskursive konstruktion går imod den diskurs som vi lokaliserede i 
diskussionsoplægget, ”regeringen som handlekraftig” (jf. kap. 2). I Er´s optik skal en handlekraftig 
regering løse dilemmaet vedrørende uddannelse og ikke kunne få arbejde. Fx ved at love ham 
statsborgerskab, hvis han tog uddannelsen til fængselsfunktionær.     
 
Den næste deltager der komme på banen vedrørende uddannelse og integration, referer også til sin 
egen sociale praksis med hans erfaringer inden for integration projektet ”Brug for alle unge”. 
Personligt som vi snakkede om den der kampagne ”Brug for alle unge”, den handler jo om 
uddannelse. Og det der er meget sjovt det er jo at nu hører man de der statistikker, også under Bertel 
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Haarder, den gang han var integrationsminister, frafaldet af unge drenge, det ligger på 60%, når de 
starter på en videregående uddannelse, unge med indvandrer baggrund, ikke? (Bilag 5: 6)  
 
Ib refererer direkte til Bertel Haarder som integrationsminister og Bertel Haarder sammenkædes 
med en statistik vedrørende frafaldet af unge drenge med indvandrerebaggrund. Denne statistik har 
bidt sig fast i Ib´s bevidsthed, han kan huske det præcise tal og forbinder det med Bertel Haarder 
som integrationsminister. Der refereres også direkte til statistikken diskussionsoplægget (Bilag 1).  
 
Og så kan man jo sige hvad er problemet med det, det kan nogle klogere hoveder måske komme ind 
på det, men det som jeg synes er lidt i øjnefaldene det er, at som Sa snakkede om, nu begynder man 
at snakke om at de lidt ældre skal have en uddannelse eller begynde med en uddannelse, på en eller 
anden måde ikke (Bilag 5: 6)? 
 
Ib forholder sig dog ikke til statistikken, det er for ”kloge hoveder”. Han mener at regeringen taler 
om uddannelse forbundet med den ældre generation. Det interessante er at både Ib og Sa hurtigt 
drejer sin italesættelse af uddannelse og integration over på den ældre generation, på trods af at det 
ikke er en del af indholdet i diskussionsoplægget eller i Profilen.   
 
Ib:…det er selvfølgelig svære for os, end det er for en helt almindelig unge dreng, at få hjælp i 
folkeskolen af sin mor og sin far. Men der er bare en ting man må sige, nu er toget måske kørt for 
dem, så er det os nu der er på banen, og så har jeg det bare sådan at nogen gange så prøver man at 
provokere for at komme ind på den ene eller den anden side, og så er det der jeg mener at man kan 
skyde sig selv i benet på visse områder. Okay, fint min far har fået en uddannelse og han vil gerne 
ud på arbejdsmarkedet, men hvor skulle han ansættes henne, han er 55 år, hvem gider at have så sen 
en arbejdskraft, så jeg har det bare sådan at det måske virker sådan lidt mere provokation på den ene 
side end det ville være hvis det var Martin i det tilfælde her, altså jeg vil gerne men øh hvad er det 
der skal til så det ikke bare bliver ren snak, ikke (Bilag 5: 6).  
 
Her konstruerer Ib et dilemma, forældrene har ikke en uddannelse og den opvoksende generation 
kan ikke få hjælp hjemme fra. Dette skaber et ulige forhold mellem de danske børn som beskrives 
som helt almindelig og børn af indvandrere. Han konstruerer en metafor om ”nu er toget kørt for 
dem, så er det os nu der er på banen” (Bilag 5: 6). Det tolker vi som, det er for sent for den ældre 
generation at uddanne sig og få arbejde, det er den opvoksende generation der er på banen og det er 
her regeringen skal fokusere. Dette er på sin vis i overensstemmelse med diskussionsoplægget og 
integrationsministerens budskab i Profilen, om at det er den opvoksende generation som er det 
afgørende problem. Men Ib mener at man fokuserer på den ældre generation og dette er en 
provokation. I diskussionsoplægget er der også en stor fokus på forældrene. Han slutter med at sige: 
”altså jeg vil gerne men øh hvad er det der skal til så det ikke bare bliver ren snak, ikke” (Bilag 5: 
6). Her tilslutter han Sa´s og Er´s diskurs om, at ungdommen gerne vil integreres, men at der skal 
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handling for at det ikke bare bliver snak. Statistikken giver ikke mening og løser ikke nogen 
integrationsproblemer. Politikere og regering taler om statistikker, mens Ib kræver handling.  
 
Den sidste deltager som kommer i spil er Ta som repræsenterer den ældre generation.  
I: Ja. Hvad tænker du Ta, i forhold til uddannelse? 
Ta: Ja, det er meget spændende at hører fra forskellige meninger, jeg har jo selv været igennem en 
hel masse svendeprøver og uddannelser og jeg øh kæmper altid, ikke alene, med min egen søn, også 
bl.a. alle ungerne, også når jeg observere alle de unge mennesker, indvandre, elle de unge 
mennesker, piger og drenge så øh er i gang med en uddannelse eller er blevet færdige og opnået et 
eller andet godt resultat. De er blevet ingeniør eller læger, eller de bedste poster som man nu kan 
sige og øh fået job forskellige steder og det giver faktisk stolthed (Bilag 5: 7).  
 
Ta konstruerer en identitet, der stemmer overens med regeringens diskurs om, at forældrene skal 
hjælpe de unge og være engageret i deres børns uddannelse (jf. kap. 3). Han afviger fra det billede 
der konstrueres i diskussionsoplæggets af indvandreforældrene som er uengagerede (jf. kap. 3). Ta 
konstruerer en succes historie af at alle de unge som han har observeret, de har fået de bedste poster. 
Han anvender ordet kæmpe, han kæmper, det tolker vi som at det er en kamp, det er ikke let at få de 
bedste poster, men det kan lade sig gøre hvis man kæmper. Ta går imod Er´s diskurs om at ”hvad er 
meningen med at tage en uddannelse hvis man ikke kan få et arbejde”. 
 
”…jeg har oplevet de sidste 35 år, som du selv peger på (henvendt til Ib), politikerne snakker 
meget, de kunne godt tænke sig at gøre dit på dat” (Bilag 5:7). Her tilslutter han de andres 
deltageres diskurs om at regering ikke gør noget for integrationen de snakker bare. 
 
Ta: .. Uddannelsesmæssigt, mange gange tror jeg, når vi begynder at give skylden over på vores 
forældre, altså 1. generation af indvandrere, det er delvist rigtigt fordi, de fleste at indvandrerne der 
kom hertil i 70’erne og sidst i 60’erne, kan man sige var jo ikke de bedst uddannede folk 
hjemmefra. For det første, de var ikke helt unge på det tidspunkt, ligesom en mellemklasse i 30’erne 
og 40’erne, faktisk alle sammen. Meget få var i øh 20’erne eller yngre. Det var faktiske, øh det var 
sidst i 20’erne og i 30’erne (Bilag 5: 7).  
 
Ta distancerer sig fra 1. generations indvandrerne, på trods af han selv er fra 1. generation. Han 
deler denne genration op i to grupper. De unge i 20’erne og ned efter som han selv var en del af og 
de ældre i 30’erne og 40’erne.  
 
Det var den aldersklasse der kom til landet og de havde jo ikke noget med uddannelse i hovedet, de 
havde jo et formål i hovedet, de skulle bare tjene penge, og det gjorde de også og det gjorde de 
rigtigt godt i mange, mange år (Bilag 5: 7).  
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Han taler om denne gruppe ud fra det personlige pronomen de og derigennem tilslutter han Sa´s og 
Ib´s konstruktion af den ældre generation, som uddannet og at de bare skulle tjene penge (jf.:?).   
 
I det efterfølgende tilslutter Ta sig, regeringens diskurs hvis man vil have en fremtid i Danmark 
kræver det at man uddanner sig får et arbejde for ellers er man ikke en god samfundsborger (jf.: ?).  
Ta: det er et nøgleord at hvis man skal videre i samfundet, i livet, hvis man vil opnå noget som en 
god samfundsborger, så er det vigtigt at man har en uddannelse, for uden uddannelse har man intet 
godt job og hvis man som indvandre ikke har et godt job, så har man ingen fremtid her…(Bilag 5: 
7)  
 
Denne diskurs om at være en ”god samfundsborger” er også en central diskurs i regeringens 
italesættelse af ”vellykket integration”. God uddannelse giver adgang til arbejdsmarkedet, og hvis 
man er på arbejdsmarkedet er man vel integreret (Bilag 2: 10). 
 
Er bryder ind, da denne diskurs og disse ovennævnte krav implicit er rettet mod ham. Er er billedet 
på en af de unge, som har svært ved at blive integreret, han er i dilemmaet som før beskrevet 
mellem tag en uddannelse og ikke kunne få job. Han uddyber sin tilslutning til formålsdiskursen:  
 
Er: det har du ret i, men jeg tænker mere altså, man hører meget i Danmark sådan med 
arbejdspladser, nogen øh. For eksempel, jeg ville gerne have taget en uddannelse, men jeg vil ikke 
spilde min tid. Hvis du spørger hvorfor. Fordi, hvis jeg bruger fire år på uddannelse, men jeg ved 
det er næsten 80 % sikkert, at der kommer en Søren eller en Jesper eller en dansker, foran mig, altid 
og får et job. I Danmark er det politikerne, sådan nogen kraftige, eller sådan nogen der har pengene, 
magtmennesker, de styrer landet, så vil jeg helt sikkert, jeg er helt sikker på at Søren vil få 
arbejdspladsen, mens jeg kommer som andet valg. Alle indvandrere tænker sådan der. Jeg tænker 
også sådan der. Jeg tænker også, hvorfor skal jeg bruge min tid når Søren kommer i første række. 
Så vil jeg hellere bruge min tid på at tjene penge…øhøh (Bilag 5: 7) 
    
Er positionerer sig væk fra Ta´s succeshistorie diskurs om, alle de unge indvandrere med de bedste 
poster. Han tilslutter sig, diskriminationsdiskursen som både diskussionsoplægget og profilen 
forsøger at gøre op med (Bilag 1 og Bilag 3). Det er ikke bare arbejdsgiverne der udøver 
diskrimination på arbejdspladsen, men politikerne/magtfulde mennesker bliver ført til denne 
kategori. Der konstrueres et billede af en ulige konkurrence mellem de danske unge, Søren og 
Jesper og de unge indvandrere. ”Alle indvandrere tænker sådan der. Jeg tænker også sådan der”. 
Han udtrykker her at det er en generel følelse blandt indvandrere.  
Ta har adgang til en position som en ældre velintegreret indvandre, hvor han uden fare for egen 
legitimitet kan nøjes med en lavmælt kritik af regeringen og Er har adgang til en position som 
 7
Bilag 6 
nytilkommet indvandre uden dansk statsborgerskab, der kræver højlydt og ubetinget afvisning, hvis 
hans egen normalitet skal opretholdes. Er passer diskursivt til hvad Integrationsministeren vil 
karakterisere som tilhørende gruppen med ”offerholdning” (jf. kap. 4).  
 
Offerholdningen og diskriminationen 
Offerholdningen og diskriminationen samles op af Ib:  
Ib tilslutter sig at ”vi nydanskere eller 2. generationsindvandrere eller hvad vi nu bliver kaldt for, vi 
altid ligger i anden række” (Bilag 5: 8). Han udtrykker her at der altid vil være diskrimination af 2. 
generationsindvandrere men samtidig at den enkelte har et ansvar for at reagere og sige: det kan 
ikke være rigtigt, han siger: hvem skulle ellers gøre det i stedet for mig (Bilag 4: 8). Her tager han et 
personligt ansvar for, at der kan sker en ændring og at han kan blive integreret. Han siger: hvis jeg 
ikke er med til at gøre en forskel(Bilag 5: 8).  
 
Ib: Vi har en der sidder med omkring bordet det der rollemodelteam i integrationsministeriet. Hun 
sendte 95 ansøgninger, hun er halvt dansk, 96. ansøgning hun fik job. Så siger jeg det, det er jo 
rigtigt nok at nogen gange så har man det og jeg har også haft det sådan masser af episode, hvor jeg 
siger jeg hedder Ib og så får Søren det før mig. Det sker mange gange sådan, men jeg siger bare hvis 
jeg ikke er med til at gøre en forskel, så, jeg siger, prøv at hør her, jeg kan virkelig mærke at det her 
område, det bliver jeg nødt til at gøre noget ved (Bilag 5: 8). 
 
Ib mener at det i høj grad er op til den enkelte at reagere når man bliver diskrimineret og man skal 
blive ved med at søge arbejde selv om man har fået 95 afslag, for det kan være at man får stillingen, 
når man har sendte jobansøgning nr. 96. Her ligger der en individualistisk opfattelse af, at det 
enkelte individ må handle og kan gøre en forskel. Gennem den hyppige brug af jeg som personlig 
pronomen, giver han et klart indtryk af, at han personligt vil gøre en forskel og reagere. Men han 
afslutter sit indlæg med en historie som har et mere kollektivistisk perspektiv:  
 
Ib: min tvillingesøster, f.eks. hun går med tørklæde. Hun var i gang med at læse til tandlægekli.., 
tandlægeassistent, hun fik så ikke, hun kunne så ikke læse videre efter de første 6 måneder fordi hun 
havde tørklæde på. Og jeg var med til at sende flere ansøgninger for hende og hjælpe hende med 
det. Men hendes to andre veninder der går med tørklæde, de fik. Så sagde jeg, se det på den positive 
side, du har været med til at rykke for to andre, det vil sige 2/3 dele de fik det. Du fik det ikke 
desværre for dig, men de to andre de fik det og det er jo fordi at du som tørklæde har været med til 
at rykke for det her, du har ikke sagt, nå nu er jeg ligeglad, så må jeg bare tage det af (Bilag 5: 8). 
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Her beskriver han hvordan sin søster med sin enkelte handling kan gøre en forskel og har et ansvar 
for at samfundet rykker sig. Man skal se ud over sine egne personlige oplevelser og se det i et større 
perspektiv. Samtidigt udtrykker han, at man ikke skal bukke under for presset, og lade vær med at 
gå med tørklæde. Interessant er det også at han slet ikke stiller spørgsmålstegn ved om hans søster 
diskrimineres fordi hun går med tørklæde. Søsteren er næppe er blevet afvist med tørklædet som 
begrundelse. Her trækker på erfaring fra den sociale praksis. Vi har hverken i diskussionsoplægget 
eller i profilen støt på at tørklædet skulle være et problem for integrationen eller at man kan deltage 
på arbejdsmarkedet. Men i Ib’s søster hverdag er dette et tilbagevende problem og en hindring for at 
kunne tag en uddannelse og komme ind på arbejdsmarkedet.  
Ib tilslutter sig Ta´s og Sa´s fighteråndsdiskurs da han efterfølgende henvender sig til Er:  
 
Ib: Søren skal yde 60 % og jeg skal yde 120 %, men jeg har stadig ikke, jeg har stadig ikke, måske 
ikke samme muligheder, men jeg har det bare sådan at hvis vi giver op, så vores yngre søskende og 
dem der kommer til landet igen eller er vokset op og skal have en uddannelse, de vil få det endnu 
mere svært. Det er sådan jeg prøver at tænke, sådan lidt mere på længere sigt ikke (Bilag 5: 8f).  
 
Han udtrykker her et meget optimistisk og kollektivistisk perspektiv, om hvordan etniske 
minoriteter skal handle for at skabe en bedre fremtid for de næste som står i deres situation. Til sidst 
siger han: ”Sådan prøver jeg at tænke”. Vi bider mærke i at han siger prøver det tyder på at det 
ikke er let. Er tilslutter sig delvis, ved at sige ”Ja…selvfølgelig, vi skal ikke give op, men…”(Bilag 
5: 9).  
Diskussionen startede vedrørende regeringens ønske om at etniske minoriteter skal tager en 
uddannelse og hvilken betydning det har for integrationen, samt hvilken betydning regeringens krav 
har for de unges valg af uddannelse og fremtidsmuligheder. Det er interessant at diskussionen 
hurtigt drejet sig over mod konkurrencen mellem de danske unge og unge med anden etnisk 
baggrund, samt diskriminationen.  
 
I: jeg kunne godt tænke mig at høre hvad du siger (henvendt til Sa) 
Sa: jamen, jeg tror ikke jeg nogensinde har tænkt så meget over lige det, jeg er født og opvokset her 
og de første mange år, så boede jeg i en meget pæn kommune der hedder Vallensbæk, hvor 
størstedelen af dem der boede der var velhavende danske familier, så…jo, jeg følte mig udenfor, jeg 
følte mig anderledes, men på samme tidspunkt, tror jeg aldrig jeg har mærket det der med at jeg er 
blevet stillet tilbage og de andre er blevet stillet frem. Jeg har altid klaret mig godt i skolen og sådan 
noget. Jeg tror også det har noget at gøre med ens mentalitet og hvordan man er blevet opdraget og 
sådan noget og hvor man har boet. Men jo, selvfølgelig problemet eksisterer, hvor danskere 
kommer før indvandrere men nogen gang så tror jeg også at problemer bliver blæst mere op til et 
problem end det i virkeligheden er…Jo det sker, men så kæmper man bare lidt hårdere, så gør man 
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bare en større indsats, så gør man det bare endnu bedre. Jeg rakker ikke ned på nogen, overhovedet 
ikke, det er ikke for at sige at det problem slet ikke eksistere men det er bare uvirkeligt for mig. For 
nu har jeg jo boet her i 20 år, hele mit liv. Jeg har aldrig følt det selv og jeg tænker, hvis det er så 
slemt som folk de siger det er, jamen så burde det også have været sket for mig på et eller andet 
tidspunkt (Bilag 5: 9). 
 
Sa, som er den eneste af de tre der er født og opvokset i Danmark, lader til at være den, der har 
mærket diskriminationen mindst. Hun udtrykker at hun aldrig har følt sig ”stillet tilbage og de 
andre er blevet stillet frem”. Hun nedtoner dog sin tilslutning til hendes ord, ved sige tror: ”tror 
ikke jeg nogensinde har tænkt så meget over lige det” og næste sætning: ”tror jeg aldrig jeg har 
mærket det”. Hun fornægter altså ikke, at det kan have fundet sted. Hun sammenkobler det at hun 
ikke har mærket diskriminationen med en konstruering af positive sociale arv. ”pæn kommune der 
hedder Vallensbæk, hvor størstedelen af dem der boede der var velhavende danske familier”. Her 
udtrykker hun at stedet man bor har betydning for hvorvidt man bliver diskrimineret eller ej. ”Jeg 
har altid klaret mig godt i skolen”, kobles også sammen med at hun ikke er blevet sorteret fra. 
Derefter går hun fra at bruge jeg som personlig pronomen, til at brede hendes holdning ud ved at 
tale om man, ens mentalitet og hvordan man er opdraget! og igen kobler hun den fraværende 
diskrimination med hvor man bor. Ud fra Sa´s erfaring italesættes de sociale omstændigheder som 
værende af stor betydning, for om integrationen lykkes og om man som etnisk minoritet bliver 
diskrimineret. Hun fornægter ikke at det finder sted, men tilslutter sig regeringens diskurs om 
offerholdning at ”problemerne bliver blæst op”. Hun søger igen at tilslutte sig Er´s og Ib´s 
erfaringer ved at sige: ”jo det sker, men så kæmper man bare lidt hårdere”, her tilslutter hun sig 
Ta´s og Ib´s diskurs om at hvert enkelt individ må kæmpe hårde end danskerne (jf. bilag 5: 10).     
   
Ta:..jeg er fuldstændig enige, med dig også dig (Ib og Sa), ikke fordi jeg er uenige med dig 
Er: nej nej… Ta: jeg er tilhænger af, at man skal have den bedste indstilling, det er lige meget hvad 
regeringen siger, det er lige meget hvad medierne siger, for de kører på en bestemt måde. Det er 
nogen der tjener penge på os. Er: ja, selvfølgelig… (Bilag 5:10) 
 
Ta tilslutter sig Sa og Ib ved at sige han er fuldstændig enig (Bilag 5: 10), han søger dog kompromis 
ved at sige han ”ikke er uenig med dig” (henvendt til Er).  
Efterfølgende kommer han tilbage til medierne og regeringen: ”lige meget hvad regeringen siger, 
det er lige meget hvad medierne siger, for de kører på en bestemt måde” (Bilag 5: 10). Han 
erkender at medierne og regeringen omtaler etniske minoriteter på en negativ måde, men det 
skyldes ikke at de er racister eller ikke bryder sig om etniske minoriteter. 
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Ta: Der er nogen der tjener nogle flere stemmer på os, for det er faktisk det der er hovedformålet for 
de fleste politikere og medier cirkus. Mediecirkus, det er kun penge. Det er økonomi, for vi er et 
produkt som bliver solgt, til høj kurs! Og faktisk i øjeblikket, vi ligger i høj kurs. Der er ikke andre 
ting der bliver solgt, som vi bliver solgt, også bliver omtalt, så så så…(Bilag 5:10) 
 
Ta italesætter her medierne som økonomisk determineret. Den information som kommer på 
dagsorden er udtryk for markedets behov. Hans italesættelse af medierne som ”Mediecirkus” er en 
metafor der understøtter markedsdiskursen. Metaforen kan tolkes som at medierne har nogle 
forskellige statister, hvor de etniske minoriteter er specielt populærere og tiltrækker mange seere, 
det gælder udelukkende om at sælge billetter.  
 
Ib: Vi er deres levebrød! Ta: Jaja! Levebrød. Tænk på at (et eller andet navn) har fået job. Det er 
lige meget hvad de siger. Det er os der skal gøre en ekstra indsats, det er vores unger der skal blive 
til (utydeligt) som man siger. Vi skal vise hvad vi kan. Vi skal ikke holde os tilbage, vi skal, vi skal 
ikke være så svage at vi får komplekser Er: mmm… Ta: fordi der er 1 eller 2 eller 10 eller 20 
danskere der øhhhhmmmøhhhhh….der kommer i øhøhøhhøøøhh først rækken, der får chancen i 
stedet for indvandrerne. Nej, så lad være at blive ked af det. Man skal kæmpe, ligesom hans egen 
søster han fortalt om. Det er den måde man skal komme frem (Bilag 5: 10).      
 
”Vi skal ikke holde os tilbage, vi skal, vi skal ikke være så svage at vi får komplekser. Vi skal vise 
hvad vi kan”. Dette er vendinger som tager afstand fra offerholdningen. Her tales der igen om at 
kæmpe, som Ib også var inde på, det gælder her om at kæmpe ikke være svag. Der kan også ligge 
en betydning af ”dem” der ikke kæmper er svage, ”dem” som får komplekser, de er svage. Men der 
tales om et fælles vi, at alle omkring bordet og indvandrere, og skal kæmpe. ”Nej, så lad være at 
blive ked af det. Man skal kæmpe, ligesom hans egen søster han fortalt om. Det er den måde man 
skal komme frem”(Bilag 5). Det er gennem kampen at man kommer frem, at man bliver en del af 
samfundet og integreret. Vi tolker det som at man ikke skal forvente at få hjælp fra samfundet men, 
at indvandrerne skal kæmpe på trods af de diskrimineres.  
 
I: Lad os lige høre Er, det er den sidste kommentar og så går vi i gang med filmklippet. 
Er: ja, det har de ret i. Men jeg snakker mere sådan dagligt, hvad jeg har oplevet, hvad mine venner 
har oplevet, så jeg mister min tillid. Det er ikke mig der sådan har fået arbejde og så kommer 
dansker og tager det arbejde. Men nogen venner, en af mine venner arbejder som elektroingeniør og 
han har en film hvor der er sådan en del (?) men der kom en dansker. Dem der har magt, de fyrede 
ham og så kom der en dansker i stedet for ham. Der har jeg oplevet mange gange, nogen venner 
som (utydeligt) ikke også, det har jeg oplevet ikke også. Øhh men danskerne kommer altid i første 
række, men selvfølgelig vi skal heller ikke miste vores tillid, men alligevel gøre noget det er derfor 
jeg vil sige det. Og I skal helt sikkert også, måske I har ikke oplevet den, men I skal helt sikkert 
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også opleve den. Selvfølgelig skal vi ikke miste vores tillid, men vi skal prøve og prøve, prøve. 
Men hvor lang tid…(Bilag 5: 10) 
 
Det er tydeligt at Er føler han står alene med sin frustration over sin situation. Han sige: det har de 
ret i, altså at man skal kæmpe. Men han hentyder at de andre tre ikke taler ud fra deres egen 
hverdag. Man kan sagtens sidde og sige at man skal kæmpe, og blive ved med at kæmpe 120 % 
mens danskerne kan nøjes med 60 %. Man kan sagtens som Ta, fortælle succes historierne om alle 
de unge han ser som bliver ”ingeniør eller læger, eller de bedste poster” (Bilag 5: 7). Men Er 
tillægger hans hverdagsdiskurs mere værdi: ”jeg oplevet, hvad har mine venner oplevet, så jeg 
mister min tillid”. Han fortæller historierne om dagligdagen, om diskriminationen. ”I har ikke 
oplevet den, men I skal helt sikkert også opleve den”. Ved at udtrykke at alle kommer til at mærke 
diskriminationen, selv Sa som faktisk er den eneste der har sagt, at hun ikke har oplevet det, bliver 
Er inden for en fælles indvandrere kategori, hvor imod han positionerer de andre som nogle der ikke 
har oplevet det endnu, men som indvandrere skal de nok komme til at opleve det. Er´s 
hverdagsdiskurs er fortællinger, som er genkendelige for de fleste indvandrere eller som de har hørt 
før, dette gør at Ta’s succesdiskurs bliver mindre plausible og naturlig. De andre siger at 
diskriminationen eksisterer, men det gælder om at kæmpe og blive ved.  
 
Er: ”vi kommer måske to meter, dansker kommer måske en halv meter, vi skal komme to meter, så 
skal dansker også komme to meter” (Bilag 5: 10).  
Han positionerer sig væk fra de andres argumenter om at det er etniske minoriteter der skal kæmpe. 
Men trods deres forskellige tilgang til at kæmpe, så lader det til at der er en fælles accept af at 
danskerne også skal integrer sig, Ib: ”det skal danskerne også”(Bilag 5: 10). 
 
Introduktion og fremvisning af første tv-klip 
Integrationsbegrebet 
Ib, Sa og Er har svært ved at huske Marienborgmødet og hvad det gik ud på. Ta mener at mødet 
handlede om at: ”kunne hjælpe hinanden med at få nydanskere og indvandre og flygtninge til at 
blive integreret i samfundet på den bedst mulige måde” (Bilag 5: 12). 
Ta har den opfattelse, at det var et forsøg på at hjælpe hinanden, at deltagerne til mødet skulle være 
sammen om at fremme integrationen. Han afslutter sin fortolkning af mødet med at sige: ”Det var 
det der foregik” (bilag 5: 12). Han udtrykke ingen usikkerhed om at han muligvis ikke kan huske 
 12
Bilag 6 
det, på trods af det er et år siden. Han uddyber ikke her den ”bedst mulige måde” (Bilag 5: 12), men 
det tyder på at den bedst mulig måde er noget der skabes i fællesskab.  
 
Ta: Det var også mest på grund af baggrunden af mediet omtaler indvandrere, især muslimerne. 
Også efter det der øhhh der skete i USA. Og fordi forholdet er blevet værre mellem europæer og 
indvandrerne, især muslimerne. Også herhjemme følte man at det måske var på tid at man gjorde 
noget. (Bilag 5: 12) 
 
Her beskrives integrationen eller at den gensidige tilnærmelse primært gælder europæer og 
muslimerne. I næste sætning udvides dette til et mere bredt begreb indvandrerne. ”Og komme lidt 
tættere på indvandrerne og så skabe et tættere samarbejde. Formålet var ja, at skabe et tættere 
samarbejde” (Bilag 5: 12). Han taler sig selv til konsensus om at formålet var at komme tættere på 
hinanden.  
 
Ta: Men jeg tror ikke det er lykkedes endnu, for krav fra regeringens side, er, du selv nævnte det 
tidligere, at det er nogle krav der ikke er så lette og så spiseligt, som man siger på dansk, især for 
muslimerne. Når man snakker om integration, så snakker man ikke bare 100 % integration, så slår 
man til assimilation (Bilag 5: 12).  
 
Ved at slutte af med dette, besvarer han det ubesvarede spørgsmål som vi stillede oven for. Hvad er 
den bedst mulige måde? Ta udtrykker her, at regeringen ønsker assimilation. Assimilation beskrives 
som:  
 
Ta:..skal slet ikke snakke om religion, man skal spise svinekød, man skal øh faktisk også drikke 
alkohol, man skal have lige så frit forhold mellem mænd og kvinder som er almindeligt 
herovre…undskyld (henvendt til de to interviewere). Det er den opskrift, det er meget normalt 
samfundsleveregler. Det er livsstil, hvis man ikke opnår livsstilen, så er man faktisk ikke integreret i 
samfundet…(Bilag 5: 13) 
 
 
Når han taler om frit forhold mellem mænd og kvinder, undskylder han overfor de to interviewere, 
dette kan være et udtryk for at dette punkt er det mest kontroversielle. I Ta´s tolkning er regeringens 
forståelse af integration, uforenelig med at være muslim. Er tilslutter sig det. Efterfølgende spørger 
Er til danskernes holdning. Er: ”jeg har altid været nysgerrig, hvad har det af betydning for 
danskerne integration jeg spørger bare, hvad har det af betydning at…”(Bilag 5: 13). Vi synes at 
det er meget interessant at han brænder inde med dette spørgsmål, når han tidligere i interviewet har 
udtrykt at der hele tiden snakkes om integration. Sa nuancerer diskussionen ved at sige: ”det 
kommer an på hvem du spørger”. 
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Er: jeg spørger bare, hvad betyder integration? Betyder det som han (Ta) siger at samfundet at 
samfundet, jeg vil ikke gi op min kultur, religion, kone for integration. Jeg kan integrere mig med 
nogen ting, men ikke alle. Danskerne forvandler os for at integrere os, hvordan skal vi integrere os 
som folk forventer det, som han (Ta) siger. Det kan jeg ikke, jeg kan ikke integrere mig i samfundet 
sådan her (Bilag 5: 13). 
 
Betydningen af dem og os bliver meget tydelig i denne sammenhæng. Ta´s italesættelse af 
regeringens forståelse af integration, bliver dominerende i Er´s bevidsthed. Ta´s italesættelse af 
regeringens forståelse af integration begrebet og Er´s italesættelse af danskerne, ”Danskerne 
forvandler os for at integrere os” bliver konstrueret som en trussel mod muslimers kultur, religion.  
  
Medierne fokuserer på det negative 
Sa: var det ikke noget med dem der var inviteret, de var ikke så meget uenige med værten? 
I: jo… Sa: og allerede der, jeg kan ikke, jeg kan ikke huske om jeg har set det før, men jeg har da 
allerede fået et negativt syn på det der møde på Marienborg. Det er da lidt surt at hun allerede gør 
det til noget negativt der, i stedet for at holde det lidt åbent og sige ok, nu skal vi lige se hvad der er 
sket til det møde der (Bilag 5: 13-14).  
 
Sa udtrykker at ”hun” (Mette Vibe Utzon), lægger en negativ vinkel fra starten og at Sa allerede 
efter 20 sekunder har fået et negativt indtryk af mødet. Her tillægges tv-intervieweren en meget stor 
betydning for modtagelsen af budskabet.  
  
Er: jeg synes, vi skal heller ikke tro for meget medier. Vi skal heller ikke snakke for meget medier, 
for medier giver ikke så meget objekt på ting, det er lige meget, vi er ikke alle sammen dårlige 
muslimer, vi er ikke alle sammen…der er ikke nogen grund til at spørge mig hvorfor har jeg bombet 
USA, det er ikke mig der har gjort det…(Bilag 5.: 14) 
 
Er taler videre ud fra Sa´s kritik af Mette Utzon. Han retter dog kritikken mod medierne, altså en 
mere generel kritik. ”Vi skal heller ikke snakke for meget medier”, kan tolkes som vi skal ikke lade 
medierne styre den offentlige dagsorden og fx integrationsdebatten, da de ikke beskriver 
problematikken objektivt. Er tillægger medierne skylden for, at folk forbinder Er som muslim med 
terrorangrebet mod USA. 
   
Sa: jamen er det ikke netop det der er pointen, det er netop det der er pointen, hun gør det jo 
allerede negativt der… Er: jaja… Sa: du skal ikke tro på det, selvfølgelig, men du bliver irriteret… 
Er: ja, selvfølgelig…Sa: men du kan altså tænke hvad du vil om det…Er. Jaja… (Bilag 5: 14) 
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Sa gentager igen sin pointe, og får tilslutning fra Er. Hun tillægger her seeren en evne til at 
gennemskue, at det Mette Utzon siger er løgn, men tv-klippet irriterer Sa. Udsagnet får tilslutning 
fra Er, som tidligere havde udtrykt at han ikke forstod hvad Mette Utzon sagde. Det er interessant, 
at de i fællesskab har konstrueret en diskurs om at medierne ikke er til stole på, men det går dem på 
alligevel. Man kan tænke hvad man vil om det, tillægger at seeren selv kan danne mening om 
indholdet. Her kan spores en parallel til dagsorden teorien om at medierne ikke bestemmer hvad 
folk skal mene, men hvad de kan bestemme hvad folk skal mene noget om (Hjarvard: 48).   
 
I: du mener at medierne fokuserer på det negative med det samme, det mener du… Sa: jamen 
medierne fokusere på det der sælger mest og det er det. Der er ikke nogen der har lyst til at hører at 
hov, nu er problemet løst og nu går det pludselig godt… Er: hvorfor medierne ikke ser muslimernes 
øh gode side?  Sa: hvis det var det der solgte ´gad de godt, men hvem gider at høre om en muslimsk 
familie der lever rart og godt og er veluddannede? (Bilag 5 ) 
 
Her tilslutter Sa sig Ta´s, Ib´s og Er´s, der alle tidligere har ytret medierne fokuserer på det der 
sælger og vedrørende muslimer er det, det negative som sælger. Succesdiskursen, som Ta tidligere 
konstruerede, mener Sa ikke der er salg i. Der dannes en konsensus blandt deltagerne vedrørende 
deres syn på medierne.   
Integrationsbegrebet henvendt mod muslimerne 
Sø: Ibrahim, du sagde dem og os… 
Ib: ja, det er det der gør mig så provokeret, så provokerende for mig. Jeg er faktisk meget enige i 
dialogen omkring det, men det sjove er at lige meget hvem du spørger, så er der ikke nogen der kan 
sætte et faktum på definition af integration…, 
 
Ib savner at integration defineres, han udtrykker at ingen definerer integration heller ikke 
muslimerne. Han referer til Ta´s syn på regeringens eller danskernes generelle opfattelse af 
integration som assimilation (Bilag 5: 3)  
 
Det er også meget med at man siger at øh som vores ven her kom ind på, er det fordi jeg skal spise 
svinekød, det er fordi jeg skal gøre det ene eller det andet. Jeg har det bare sådan, det jeg altid siger 
til mig selv at vi har sådan en tendens, de fleste udlændinge, vi vil godt, vi vil hellere kigge på andre 
end os selv først, og det har jeg personligt oplevet. Kunne man forestille sige at en flok på ti unge 
drenge kom ned til vores land og gjorde det som f.eks. sker her. Så jeg ser det sådan her, er vi 
måske bedre end dem. Og det er måske rigtigt nok at nogle gange kan det også være rigtigt nok at vi 
også kan være med til at sparke os selv i benet. Vi viser jo også islam på den forkerte måde. Det er 
jo mest indvandre der voldtager piger, det er jo mest indvandre der gør det og det (Bilag 5: 14). 
 
 15
Bilag 6 
Ib siger at de fleste udlændinge hellere vil kigge på andre end sig selv. Ib mener at udlændinge 
bruger ”dem” det danske samfund til at undgå at være selvkritisk. ”Vi viser jo også islam på den 
forkerte måde. Det er jo mest indvandrere der voldtager piger, det er jo mest indvandre der gør det 
og det”. Her tilslutter han de mest indvandrerfjendtlige diskurser, ved at udtrykke at indvandrere 
voldtager mere end etniske danskere. Han udtrykker efterfølgende også en kritik af medierne og 
tilslutter sig diskursen om: Medierne underlagt markedskræfterne.  
 
Men samtidig mener jeg også at det er det der er synd, at det man sætter fokus på, som vi siger her, 
det er jo ikke succesen, det er jo ikke succeshistorien der sælger. fru Hansen, hun hører jo aldrig om 
en nyuddannet ingeniør eller…så har man kun de der fordomme, billede af de dårlige muslimer og 
det ene og det andet, og så kommer vi aldrig videre (Bilag 5: 15). 
 
Ib definerer dårlige muslimer, som dem der voldtager og hvad der ellers udtrykkes gennem de andre 
dominerende mediediskurser. Hvis disse diskurser reproduceres og succeshistorierne ikke fortælles 
”kommer vi aldrig videre”. Han tillægger ikke kun medierne eller markedskræfterne skylden for at 
det kun er de kontroversielle historier der belyses. Muslimerne er selv med til at vise Islam på den 
forkerte måde.  
Ib:..”det stærkeste våben er, man skal virkelig være stærk indvandre, du skal virkelig være stærk” 
(Bilag 5: 15). At man skal være stærk tolker vi som, at det er meget vanskeligt at tage de store 
beslutning som man tvinges til når man vil integreres og ind på uddannelser og arbejdsmarkedet.       
”så må man prioritere og sige hvad er det jeg vil og ikke vil og så i sidste ende sige, jamen følger 
jeg religion fra a til å eller er det bare sådan jeg tager det; klip og klip, ikke” (Bilag 5: 15). 
Ib mener at man skal prioritere og integration også er at tilpasse sig det danske samfund, at gå på 
kompromis med dele af religionen.  
 
Fremvisning af andet tv-klip  
Dialog budskabet er ikke kommet frem 
I: hvordan oplever du det klip? 
Sa: det er sjovt, han bliver ved med at sige at det er ret god blanding. Som om det var indvandrere 
der selv havde valgt det ene og det andet. Så hvis det havde været en god blanding, så havde det 
været nogen der havde repræsenteret de forskellige meninger der er i indvandresamfundet. Så ville 
de have haft et større møde, eller ikke et større møde, men kraftigere reaktioner, for det der har jo 
ikke, jeg tror det har været sådan noget det har været meget stille og roligt og sådan noget, som de 
ikke har fået noget særligt ud af, bare sådan en dejlig kop kaffe, hyggeligt mødeagtigt, som de ikke 
har fået noget ud af. Jeg synes, det kan godt være det har været et godt møde, men der er ikke 
kommet noget ud af det, for de forskellige meninger har ikke været repræsenteret (Bilag 5: 16).  
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Sa tilslutter sig Mette Utzons kritik af mødet, på trods af Sa lige fra starten har været kritisk over for 
den journalistiske vinkel som Mette Utzon har. Integrationsministerens budskab om at der blevet 
inviteret bredt og forskellige meninger var repræsenteret accepteres ikke. Både Sa og 
integrationsministeren har en pluralistisk indgangsvinkel til en god blanding, men Sa forventer ikke 
at der enighed ind for indvandresamfundet, hvis der havde været inviteret bredt ville der ikke have 
været den enighed som Integrationsministeren søger at sætte på dagsorden. Det er Mette Utzons 
historie om nogle der ind i varmen andre der ikke er inviteret med som er styrende for Sa skabelse 
af mening.  
 
Rammerne for den politiske dialog 
 
Er: han siger også en holdning hver gang, det gider jeg heller ikke at hører på, hvad han mener eller 
hvad er hans holdning. Jeg vil hellere sige 50 mennesker her og 50 holdninger og i midten, hvad vi 
har forstået og hvad kan vi gøre for ditten og datten… I: så du synes slet ikke det er interessant at 
hører Bertel Haarder… Er: nej! Hende der hun bare spørger om hans holdning og han svare det er 
bare… Sa: han kommer bare frem med han gerne vil sige… Er: ja  I: Ib? (Bilag 5: 16) 
 
Er udtrykker at han ikke gider at høre integrationsministerens holdning. Det lader til at Sa ville have 
skiftet kanal eller slukket, hvis vi ikke havde sat rammen for interviewet. Han positionerer sig væk 
fra massemediet, hvor der kun spørges ind til den interviewets holdning. Den dialogdiskurs som han 
efterspørger, er præget af en mangfoldig og demokratisk dialog.    
 
 
Ib: Jeg synes igen det er meget sjovt at hvad er det nu det hedder, ved ikke om I har bemærket det, 
der er ikke så mange der har bemærket det, at når forskellige muslimer bliver inviteret til (utydeligt) 
sådan nogle snakke, du (henvendt til Ta) har haft nogle snakke med Bertel Haarder og det interview 
der, så er rammerne, rammerne er allerede sat op! Så lige meget hvad I snakker om så kommer I 
udenfor rammerne, så siger de så her klipper vi. Rammerne er allerede sat op (Bilag 5: 17).  
 
Ib siger ”rammerne er allerede sat op”. Og mange er ikke klar over dette, det er altså kun mediernes 
og politikernes dagsorden som kommer ud til seerne. Hvis man til et møde eller i et interview 
bevæger sig ud over den allerede defineret dagsorden, så klippes det fra. Det er også interessant at 
Integrationsministeren hele tiden taler om enigheden blandt mødets deltagere. Men 
fokusgruppedeltagerne køber ikke denne enighed, enten er det blevet klippet fra ellers som Sa siger 
oven for, har ”de forskellige meninger ikke været repræsenteret”.  
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…jeg siger bare det er meget snigeren lavet fra mediernes og politikernes side, at de bliver satte op 
på den her måde, men jeg har det bare sådan, det er bare er synd, det man hører det er jo bare, 
faktisk dem der beslutter… det (Bilag 4: 17).. 
 
Mødedeltagerne bliver ”sat op”, ”det er bar snyd”. Dem som seerne hører det er politikernes i 
denne situation Integrationsministerens holdninger.   
 
(…)jeg har det bare sådan at vi kommer aldrig videre, det er derfor jeg siger, det her 48 timers møde 
øh der var om integration i Roskilde forleden eller det er et stykke tid siden. Jeg har det bare sådan, 
jamen prøv at vågn op, det er noget der har været i medierne de sidste mange år, det er først nu man 
ser åben, man åbner øjnene for det, ikke.  I: når du siger vi kommer aldrig videre, mener du så det er 
de samme emner… Ib: det der er synd, det der er synd, vi diskutere de samme emner… Er: vi 
diskutere det samme hele tiden… (Bilag 5: 17) 
 
Ib og Er udtrykker at vi komme ikke videre og det er det samme der diskuteres. Ib har været 
engageret i flere integrationsprojekter i Roskilde, hvor det lader til at det er de samme mener der 
hele tiden bliver diskuteret. ”Prøv at vågn op” er en metafor at for at vi er gået i koma, eller i dvale, 
vi kører i ring. Ib og Er positionerer sig væk fra den handlekraftige regering som er en af 
dominerende diskurser i diskussionsoplægget og giver et billede af en passiv sovende debat som 
kører i ring omkring de samme emner.  
Integrationsbegrebet henvendt mod muslimerne 
Ta: det er ikke fordi jeg vil starte en diskussion om religion, for når man snakker om indvandre er 
det faktisk størstedelen muslimer man peger på, der er også øhhh indvandre fra øhhh Østeuropa og 
Asien, ligesom danskerne, samme farve hud, dem snakker man ikke om. Når man snakker om 
indvandre, så snakker man (højrelands?)indvandre og især muslimer…herhjemme…det er der 
problemet ligger. Øøhhh bare en kort bemærkning, det er lige meget hvad de kræver af os, fordi vi 
bor her, i et andet land, det er ikke vores land, vi kommer fra et andet land. Når vi virkelig snakker 
meget om vores religion, alle skal respektere vores religion, hvad gør vi ikke selv, hvad gør vi selv? 
(utydeligt) bare en enkelt bemærkning, det står klart og tydeligt i vores religion og alle muslimer 
burde vide og kender alle muslimer som imam som læser koran og som øh læser (hadif?) de ved, 
hvis de har læst, det håber jeg de har, at, at som muslim når du bor i et andet land, så er du forpligtet 
til at leve under gældende regler…(Bilag 5: 20) 
 
Her tilslutter han det Ib udtrykte tidligere (jf:16), at muslimerne skal kigge på sig selv frem for at 
kigge på hvad de andre gør galt. Dette perspektiv kædes sammen med Koranen, ”det er lige gyldigt 
hvad de kræver af os, for vi bor her, i et andet land”. Set ud fra dette perspektiv er alle muslimer 
fremmede, selv Sa som er født og opvokset. Ta mener ikke at muslimerne respekterer deres egen 
religion hvis de ikke ind ordner sig samfundets regler, ”så er du forpligtet til at leve under gældende 
regler…” 
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Ta: … Du skal arbejde, du skal betale skat, men samtidig skal du have de rettigheder at der ikke er 
nogen der skal ligge pres på din frihed. Du skal have frihed til at praktisere din religion, du skal 
have frihed til at praktisere din kultur. Igen skal du give øøøhøhhhø din loyalitet til din stat ved at 
bidrage til det samfundspraktiske arbejde…(Bilag 5: 20) 
 
Det er meget interessant hvordan han italesætter at man skal arbejde betale skat, men samtidig at 
”Du skal have frihed til at praktisere din religion, du skal have frihed til at praktisere din kultur”.  
Dette stemmer delvis men også kun delvist overens med diskussionsoplæggets budskab og hvad 
integrationsministeren udtaler i Profilen. Opgør med den kulturelle del af islam er altså direkte i 
strid med hvad Ta ytre, det er her som Ta tidligere nævnet er problemet. At regeringen og medierne 
fokusere på muslimerne altså religionen og at integrationsdebatten er rettet mod muslimerne (Bilag 
5: 20). 
Fremvisning af tredje tv-klip 
Ib: Hun siger allerede hende journalisten, det kristne flertal, det muslimske mindretal. Jamen jeg 
siger bare efter den 11. september ser man hvor mange der konverterer til islam, nu kender jeg selv 
ham, nu ved jeg ikke om i kender (Abdi Whai) Petersen, som er talsmand for en stor del af de 
muslimske, han har fortalt at gennemsnitlig om dagen, kommer der to til tre danskere og vil 
konverterer til islam. Så jeg har det bare sådan, at hvis så kun det sure i den her religion, som bliver 
blusset op i medierne, så ville man heller ikke konverterer. Det var et af de punkter (Bilag 5: 23). 
 
Ib reagerer på at Journalisten deler befolkningen op i et flertal som er kristne og et mindretal der 
muslimer. I Ib’s konstruktion er det Mette Utzon der deler befolkningen sådan op, men i tv-klippet 
er det integrationsministeren der siger: forholdet mellem de kristne flertal og det muslimske 
mindretal i Danmark (Bilag 4)  Ib går i en form for forsvarsposition, ved at beskrive hvordan 
forskellen mellem mindretallet muslimerne og flertallet de kristne dag for dag mindskes. Ib kæder 
”journalistens” opdeling sammen med medier generelt, som han mener, beskriver det sure ved 
Islam. Han anvender metaforen ”blusset op i medierne”, metaforerne kan tolkes som en ildebrand 
eller et bål, som ved hjælp af et vindpust, benzin eller andet øger sin styrke. Men det er altså 
journalisterne, som aktører, der får det det sure i islam til at blusse op i medierne. 11. september 
kobles sammen med den statistik som Ib referer til. Det tyder på at Ib mener, at mediernes kritik af 
islam er taget til efter 11. september 2001, men tilslutningen til islam fra danskerne er stegt. 
Mediernes billede af islam er altså ikke i trit med mange danskers opfattelse, som ser noget godt i 
islam.   
Ib: Et af de andre punkter jeg gerne ville sige, det er at øh hvis man siger generelt islam og 
kristendom, selv om man ikke ved hvad de skulle dække, man kan jo hører han (BH) vil ikke 
snakke om det, med religion som han sagde, men alligevel fordi det ikke er indenfor rammerne, 
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men alligevel, som du (Ta) også kom ind, så hvis man er stærk så kan man også imod det her og det 
Bertel Haarder gør på den ene eller den anden måde… Ta: han er dygtig! Ib: præcis, ikke.  
Men alligevel, så siger jeg også bare, hvis du kigger ned i de religioner, så har du kun det helt nede i 
bunden, detaljerne, der viser at de er væk fra hinanden. I de store tilfælde, i de store træk, så er de jo 
faktisk ens, men det er nede i detaljerne man øh øh bliver uenige (Bilag 5: 23).  
 
Ib bliver opmærksom på at religion ikke er en del af integrationsministerens dagsorden og ikke har 
været en del af rammen for Marienborgsmødets, både Ib og Ta ser hvordan integrationsministeren 
fordrejer spørgsmålet. Ib beskriver at man skal være stærk hvis man skal kunne bevæge sig væk fra 
journalistens ramme. Derfor beskrives integrationsministeren som stærk. Ta tilslutter sig Ib’s 
fortolkning ved at sig integrationsministeren er dygtig.  
Ib afslutter med at sige, at der ikke er den store forskel mellem Islam og kristendommen. ”I de store 
tilfælde, i de store træk, så er de jo faktisk ens, men det er nede i detaljerne man øh øh bliver 
uenige” Det kan tyde på at han mener at der bruges for energi på at diskutere forskelligheder og 
fokusere på forskelligheder frem for ligheder.  
 
(…) som integrationsminister, så begynder han at snakke om, lad kvinden også uddanne sig, de skal 
ikke ind i arrangerede ægteskab, jamen vi er allerede i fordomme så, hvordan skal vi så komme 
videre i det her. (Bilag 5: 23f) 
 
Ib italesætter her Bertel Haarder som integrationsministeren, modsat tidligere hvor Ib italesatte ham 
som Bertel Haarder. Betegnelsen Integrationsministeren, har Mette Utzon betegnet som personen 
der skal ”bygge bro mellem dem og os”, ”Den mand der skal forene dem og os til et stort vi”(bilag 
3) Ib bliver helt opgivende over at integrationsministeren som lige har inviteret til dialog: ”allerede 
i fordomme” fra starten af bygger på fordomme om arrangerede ægteskab, lade kvinder uddanne 
sig, Ib siger opgivende hvordan skal vi komme videre? Ib mener at integrationsministerens billeder 
af muslimer ikke er virkeligt, men er en forud antaget dom. Muslimerne er dømt på for hånd, derfor 
ser Ib det som svært at nå nogle vegne.  
De negative og positive nyheder 
Ta: Altså jeg fangede to nøgleord, faktisk. Og det tror jeg også er den eneste måde vi kan få en 
plads i samfundet. Det kan bedre blive accepteret på, den måde som vi gerne vil integreres i 
samfundet på, det er igennem at få bedre uddannelse til vores unger, det er den, det er faktisk det 
vigtigste, hvis vi skal fortsætte med at leve som vi ønsker. Så er det faktisk kun den ene måde at de 
kræver, at vi skal få den plads i samfundet (Bilag 5: 25).  
 
Ta italesætter det at ”få en bedre udannelse til vores unger” som det ”vigtigste”. En bedre 
uddannelse kan give vi (muslimerne), mere selvbestemmelse over hvordan vi vil integreres i 
samfundet.., hvis vi vil forsætte med at leve som vi ønsker. Når dette kædes sammen med, det der 
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tidligere er blevet problematiseret, assimilation, at fx Er har sagt: Det kan jeg ikke, jeg kan ikke 
integrere mig i samfundet sådan her (jf.: 14) Hvis regeringen ikke skal stille et assimilations krav til 
muslimerne så mener Ta at muslimerne skal være uddannet.  
 
 
Vi har den svaghed at når vi lytter sådan noget, sådan positive ting, vi fremhæver kun de negative 
punkter, hvad der bliver sagt og sådan. Så vi bider os fast i og gør vores liv surt ved bare at snakke 
om negativt, negativt, negativt. Det tjener de meget på, både politikere og medier! Snakke negativt 
om os, skrive negativt om os, omtale os på meget negativ måde, det tjener de godt på. Men vi er 
ligeså svage at vi bider os fast i alt det negative og så kører vi rundt i det samme hele tide (Bilag 5: 
25).  
 
Ta mener at man skal sortere det negative fra og fokusere på det positive. ”Vi har den svaghed at 
når vi lytter sådan noget, sådan positive ting, vi fremhæver kun de negative”. Ta udtrykker at 
integrationsministerens budskab er positivt, men at mange muslimer fokuserer på det negative. 
Budskabet om at tage en uddannelse og blive en del af arbejdsmarkedet er positivt i Ta´s optik, 
mens assimilationstilgangen er negativ. Ta mener så at muslimerne skal fokusere på at regeringen 
rent faktisk ønsker at de unge skal uddannes og regeringen ønsker at få integreret indvandrerne på 
arbejdsmarkedet. Ta udtrykker at både politikere, medier og indvandrere er skylde i den negative 
spiral som ”kører vi rundt i det samme hele tid”. Her tilslutter Ta de andres italesættelse af 
integrationsdebatten som neget der omhandler de samme emner, men det skyldes altså alle de 
impliceret parter.   
Ta: ”Nu har de sagt og nu har de sagt sådan og vi bliver diskrimineret. Lad være at tænke på det 
der. Det er bare mit ord”,  
Fremvisning af fjerde tv-klip 
 
Forholdet mellem forældre og børn af anden etnicitet end dansk: Fokus på sociale 
arrangementer 
 
Ta: Generelt , forældre eller 1. generations indvandrere, de lever stadigvæk efter samme normer og 
traditioner som de kom med. Og en af de ting som de holder fast ved er når pigen er stor og går i  9. 
og 10. klasse …selvfølgelig kan hun godt gå ud, så længe der  kun  er piger med, der er ikke nogen 
drenge med og specielt når de skal overnatte, de har ikke noget imod bare sådan om dagen de går en 
tur, selv om det er hele klasse både piger og drenge det tager de ikke så alvorligt, men lige så snart 
det er noget med de skal overnatte, eller være i tre fire dage så kommer det der konflikt, så siger de 
nej, det vil de ikke være med til. Selv om de ved godt pigens karakter de ok...(Bilag 5:28) 
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I ovenstående citat italesætter den ældre pakistanske mand, forholdet mellem forældre, unge og det 
at deltage i sociale arrangementer. Det nævnes, at forældrene, som er kommet til Danmark for år 
tilbage, stadig lever efter de normer og værdier, som de selv er opvokset med og derfor, har svært 
ved at forende disse normer, med eksempelvis børnenes deltagelse i sociale arrangementer, hvori, 
der indgår overnatning mellem begge køn. Ta taler her på vegne af 1. generationsindvandrerne idet 
han søger at illustrere, hvordan der for forældrene kan være svært at lade deres døtre deltage i 
sociale sammenkomster hvor begge køn deltager, da dette er uforeneligt med de traditioner, som de 
selv er opvokset med. Der er således ikke tale, om en modstand mod, at etniske danskere holder fast 
i deres traditioner, så længe at det ikke betyder, at de etniske minoriteter nødvendigvis skal tilpasse 
sig disse i denne specifikke kontekst. Fraværet af pigernes deltagelse i eksempelvis lejerskole, 
bliver således forklaret udfra forældrenes egen opvækst. Der trækkes således på en 
traditionsdiskurs, når pigernes mangel på deltagelse i danske traditioner begrundes. Ovenstående 
citat kobles i det følgende sammen med, den måde man som etnisk minoritet stemples, hvis ikke 
man lader sine døtre deltage i arrangementer hvori det andet køn er repræsenteret: 
 
Ta: det er urimeligt, der skal man ikke stå fast på det der bare fordi man ikke sætter sin pige på 15 
og 16 år ud på udflugt, lejerskoler fra en uge tid, så straks man stempler en, det er sådan nogle ting 
man skal lade være med. For så gør man forskel (ibid) 
 
Ta italesætter ikke, hvem eller hvad det er, der stempler de etniske minoriteter, idet pronomenet 
man refererer til noget, der ikke er identificeret nærmere. Men da citatet læses i forlængelse af 
ovenstående, hvor pigernes fravær forklares udfra en traditionsdiskurs, kan pronomenet man 
identificeres ved at se på diskurser, som disharmonerer med den diskurs som Ta trækker på. Da 
lejerskole og overnatninger mellem kønnene, er en almindelig dansk skoletradition, som ofte anses 
for en del af individets læreproces, bliver køns problematikken ikke på samme måde relevant, idet 
der her trækkes på en skolediskurs, hvor fokus er på individets behov for socialisering og mental 
udvikling frem for kulturelle normer og traditioner. Altså italesætter Ta det danske samfund, som 
det man, der stempler de etniske minoriteter, når disse vælger at lade deres døtre udeblive fra 
sociale arrangementer. Idet Ta i første sætning, anvender adverbiet stadigvæk, er dette med til at 
illustrere, at 1. generationsindvandrere ikke har forandret sig, men har bibeholdt en række normer 
og værdier, til trods for, at lokaliteten er en anden.  
Baggrunden for problematikken vedrørende pigernes mangel på deltagelse i sociale sammenhænge, 
begrundes altså udfra forskellige diskurser, hvoraf den ene kan identificeres som en 
traditionsdiskurs og den anden en dansk skolediskurs, hvor der er forskellige syn på relation mellem 
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kønnene. Sættes denne tolkning i forlængelse af diskussionsoplægget, er der en parallel mellem 
konteksternes syn på forholdet mellem kønnene. Dog er synet på dette forhold, i 
diskussionsoplægget konstrueret udfra en vestlig og ikke vestlig værdidiskurs, som i den kontekst er 
det, der er afgørende for, at minoritetspigerne ikke deltager i de omtalte arrangementer. Dette 
betyder, at der er enighed om, at pigerne ikke deltager, og at dette kan være problematisk for 
integration, men baggrunden for, at de ikke deltager, er således forskellig. Her er det altså 
forældrenes normer og traditioner som er betingende, mens diskussionsoplægget overordnet 
betragter, minoriteternes værdier, som uforenelige med danske.    
I samme diskussion kædes samtalen om lejerskole og piger sammen med Bertel Haarders udtalelse 
om, at der skal stille krav til minoritetsforældrene om, at de skal lade deres døtre deltage i sociale 
arrangementer (Bilag 4) Både den pakistanske mand og kvinde positionerer sig væk fra Haarders 
udtalelser, når krav italesættes. Her er de to deltagere således enige, men forinden har Sa udvist 
uenighed med Ta, idet hun ikke ser forældrene traditioner, som et problem for de unge minoriteter: 
 
 
Sa:...Der tror jeg vores synspunkter vil være anderledes, fordi jeg er jo vokset op her med mine 
pakistanske forældre. Og der har jeg kunnet mærke en forskel i hvordan folk har behandlet mig, nu 
har jeg heldigvis for lov til at komme med på alle skolerejse og studierejser og hvad det end ellers 
har skullet været. Men jeg har da hørt om folk og jeg har da også set folk i min omgangskreds som 
ikke har fået lov til at komme med, jo de bliver holdt uden for da de ikke for lov til at komme med, 
og der synes jeg netop at forældrene.. Jeg kan ikke lide at han Bertel Haarder stiller det som krav at 
de skal ændre deres holdninger, den med de tænker på, men jeg synes stadig at forældrene burde 
starte at begynde at tænke på at vi bor i det her samfund og hvis nu det de burde kunne gøre at stole 
nok på deres børn og stole nok på deres opdragelse at de kan sende dem med på sådanne nogle ture 
og vide at jamen hvis vi kender vores børn så gør de ikke noget forkert, da er altid lære med på 
sådan nogle ture og der altid nogle voksne med som kan holde øje med dem. Jeg har ikke været ud 
for at der er sket nogle ting på nogle af sådan skole rejse og studietur hvor forældrene har tænkt nej 
vi skulle ikke havde sendt vores børn med (Bilag 5: 29) 
 
Sa taler udfra sin egen sociale praksis, idet hun henviser til sin egen opvækst, som ikke på samme 
måde har været præget af hendes forældres traditioner. Hun er dog enig med Ta i, at det 
forekommer at mange ikke sender deres døtre på lejerskole, men hun mener at forældrene burde 
tænke på, hvilket samfund det er de lever, i og dermed indordne sig dette: ”men jeg synes stadig at 
forældrene burde starte at begynde at tænke på at vi bor i det her samfund” Sa og Ta er således 
uenige om, hvorvidt at minoriteterne skal indordne sig danske traditioner eller om danskerne sig 
acceptere minoriteternes traditioner. Dog er begge parter enige om, at det ikke skal opstilles som 
krav fra regeringen. Det interessante i dette citat er, at Sa italesætter sin egen opvækst, som værende 
i modstrid med den opvækst som Ta refererer til. Sa begrunder dette med, at hun er opvokset i 
 23
Bilag 6 
Danmark, hvilket er afgørende for, at hun har fået lov til at deltage i forskellige ting. Altså trækker 
Sa på en diskurs vedrørende hvor man er opvokset, som relevant for de traditioner, man efterlever. 
Det er således ikke en generisk tradition, men derimod situationelt bestemt. Samtidigt positionerer 
Sa sig væk fra de minoriteter, som Ta har italesæt, idet hun ikke identificerer sig med disse: ”Men 
jeg har da hørt om folk og jeg har da også set folk i min omgangskreds som ikke har fået lov til at 
komme med”(Bilag 5: 29) 
Ta ytrer endvidere, at hun har oplevet, at de, der ikke deltager ekskluderes fra fællesskaber ”de 
bliver holdt uden for” Her tilslutter Ta sig, både diskussionsoplæggets og Haarders forældre 
diskurs, som et centralt problem, for de unges isolering fra det danske samfund, idet forældrene 
betragtes som vigtige aktører for de unges isolation. Dette synspunkt deler den tyrkiske mand, idet 
han oplever forældre som en bremseklods for integration: ”I: Mener I, at forældrene er en 
bremseklods for integration? Er: Jo, meget” (Bilag 5: 29). 
 
Er og Ta tilslutter sig således diskussionsoplæggets forældrediskurs. Ta positionerer sig derimod 
væk fra interviewerens bremseklods metafor, ved at henvise til, at selvom forældre er af stor 
betydning for de unges integration i det danske samfund, oplever hun ikke sine egne forældre som 
en bremseklods: 
Sa: Jeg synes ikke, at mine forældre har været en bremseklods for integrationen for mig, jo det har 
selvfølgelig været sværere fordi de har jo ikke de er jo ikke opvokset i det her samfund, de kender 
jo ikke hele samfundet som jeg kommer til at kende det og kender det allerede fordi jeg har boet her 
så lang tid allerede...(Bilag 5: 30) 
  
Da Sa taler ud fra egen social praksis (egen opdragelse), kan hun ikke forlig sig med tanken om, at 
forældre altid er en bremseklods, da dette er modstridende med hendes egne erfaringer. I stedet 
søger hun at begrunde sin egen integration til det danske samfund med, at hun er født og opvokset i 
Danmark: ”... de er jo ikke opvokset i det her samfund, de kender jo ikke hele samfundet som jeg 
kommer til at kende det, og kender det allerede, fordi jeg har boet her så lang tid allerede....” (ibid) 
Sa trækker her på en anden diskurs, som kan siges at vedrøre opvækst i forhold til tid og rum. Med 
tid henvises til, hvor længe, man har boet i landet og med rum begrundes tiden udfra hvorvidt man 
er opvokset i det land, som man skal integreres. Sa oplever det altså som værende nemmere at blive 
integreret, hvis man er født og opvokset i Danmark. For Sa betyder det således, at selvom hendes 
egne forældre ikke er født og opvokset i landet, har hun, i kraft af sit fødested, nogle muligheder, 
som gør det lettere at blive integreret i det danske samfund. Sa artikulerer på denne måde en 
fødestedsdiskurs, som ikke er berørt i de andre kontekster. I de andre kontekster, skelnes der ikke på 
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samme måde mellem de, der er født og opvokset i Danmark og de, der er kommet til landet efter 
deres fødsel, men for Sa bliver dette relevant, da hun er den eneste af fokusgruppedeltagerne som er 
født i Danmark.  
 
Mediernes rolle – forholdet til det medierede samfund 
Gennem interviewet er der en række forhold, der illustrerer kløfterne mellem det danske samfund 
som helhed og de etniske minoriteter. I mange tilfælde italesættes kløfterne under henvisning til de 
danske medier. 
Da vi har præsenteret deltagerne for en række tv-klip er dette måske knapt så bemærkelsesværdigt, 
men idet deltagerne ofte tager diskussionen om medierne op uafhængigt af tv-klippene, er der belæg 
for, at vægte betydningen af mediernes rolle. Er italesætter under interviewet en modstand mod, at 
han som etnisk minoritet skal bruge kræfter på at få kendskab til danskere, men danskere i 
modsætning hertil, gør meget lidt for at få kendskab til minoriteterne:  
 
Vi bruger meget tid på at kende danskerne, men danskerne bruger ikke tid på at kende os...Vi 
bruger mere tid på, at kende danske højtider og det danske samfund, men danskerne bruger ikke så 
meget tid på at lære os at kende. (Bilag 5: 30).  
 
Er artikulerer her en højtidsdiskurs, som danner belæg for,  hvor han som individ har investeret 
mere tid en danskerne på, at lære det danske samfund at kende. Højtider giver således betydning til 
den måde, hvorpå man som minoritet kan få indblik i det danske samfund. Sa tilslutter sig Er´s 
synspunkt i første omgang, men artikulerer en modstand mod, at minoriteters indsigt i danske 
højtider kan danne belæg for, en manglede dansk indsigt i minoriteternes højtider:  
Sa: jeg tror at det du mener  er, at danskerne generelt ikke gør meget for at hjælpe os, det er os, som  
skal passe ind. Et eksempel som jeg er meget overrasket og positivt stemt overfor er, at de danske 
medier har lagt meget vægt på, at nu er ramadanen ovre og nu ramadanen i gang og nu har vi at, nu 
har vi det ene og det andet, det er en rar følelse -  hov nu ved I, at der er noget som forgår, da jeg 
startede da jeg gik i folkeskole hvis man sagde nu faster jeg så spurgte folk  ”hvorfor gør du det?”, 
nej det gør  på grund af min religion. Og folk bliver mere åbne og venligsindet, det er en meget 
meget, meget langsom proces (Bilag 5: 31).  
 
Sa begrunder således en udvikling i danskernes indsigt i Ramadanen, med mediernes nuværende 
interesse herfor. Dermed er Sa ikke enig med Er i, at danskere ikke bruger tid på, at få indblik i 
minoriteternes højtider, men erkender samtidigt at danskerne generelt ikke gør meget for at hjælpe 
minoriteterne. Der er således i citaterne en konsensus om, at der generelt ikke bliver gjort meget for 
at hjælpe (i direkte modstrid med, regeringens opfattelse), men hvor Er sammenligner hvad 
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minoriteter gør kontra danskere, bliver det for Sa betragtet som en mere generel tendens. Omkring 
den muslimske højtid Ramadanen, mener Sa, at danskerne, via medierne, har fået kendskab til 
denne højtid. Hun taler udfra egen social praksis, idet hun selv er stødt på, at hun i folkeskolen ofte 
blev mødt med en undren. At medierne prioriterer Ramadanen, har således åbnet for, at danskerne 
er blevet mere åbne og venligsindet overfor Ramadanen og konsekvenserne heraf.  Danskernes 
kendskab til Ramadanen bliver på denne måde italesat udfra en mediediskurs, hvor medierne får en 
central betydning i forhold til danskernes kendskab til minoriteter, her artikuleret positivt, men med 
et moment af overraskelse. At det kommer som en overraskelse, skal ses i forlængelse af, at 
deltagerne tidligere har italesat medierne, som ansvarlige for de negative konnotationer, som 
historier om minoriteter har skabt i danskernes overordnede bevidsthed (se bilag 5). Den positivitet 
overfor mediernes fokusering på Ramadanen opvejes mod, at de måder som medierne tidligere har 
beskrevet minoriteter på, har nedført at den ældre generation af danskere er lukkede for nye 
forståelser af minoriteterne: Er: Jo de prøver at forstå, men de er lige begyndt... Sa: Det er den nye 
generation, den ældre generation af danskere.. Er: De er fuldstændigt lukkede (Bilag 5) 
 
Citatet illustrerer, at de unge har en opfattelse af, den ældre generation som fuldstændigt 
uimodtagelige for forandring, i modsætning til den yngre generation, som viser større forståelse. 
Artikuleringen af den ældre danske generation, er et resultat af den mediediskurs, som deltagerne 
tidligere har italesat. Det nævnes at den ældre generation ikke selv er skyld i, at de forstår 
minoriteterne på denne måde, da det er mediernes fremstilling, som har fået dem til at tænke på 
bestemte måder: ”Sa: Men det er jo ikke deres skyld, når de ikke kan få andet at vide. Når det eneste 
de hører er, at muslimer er onde mennesker, der stjæler ting fra jer” (Bilag 5: 31). Er går skidtet 
videre, at de holdninger som præsenteres i fjernsynet har resulteret i, en modstand mod at se dansk 
tv.: ” på grund af mediernes holdning, ser jeg ikke så meget fjernsyn – jeg kigger film...” (Bilag 5: 
31.). Som reaktion mod mediernes fremstilling af etniske minoriteter, har Er valgt at frasorterere tv-
mediernes og erstatte disse med film. I samme sætning får Er eksplicit positioneret sig selv som 
værende racist, på baggrund af ovenstående:  
...ellers bliver jeg rigtig sur, så bliver jeg rigtig racist, de trykker meget på den bløde åre (blødt 
punkt), de snakker alt for meget om muslimer og indvandrere, de skal ikke snakke om os så meget, 
hvad så hvis der en som var muslim voldtager en pige, de kan ikke de snakker en muslim har 
voldtaget kan danskerne ikke gøre det? Kan andre mennesker ikke det? Der kan man finder alle 
steder sådan voldsomme ting, i Tyrkiet, USA og Danmark, det skal man ikke sige en muslimsk 
baggrund dreng har voldtaget, heller en der hedder et eller andet der har voldtaget hende, de en med 
muslimsk baggrund har voldtaget hende, det trykker mig meget, jeg er også muslim, jeg har ingen 
gang trafik bøde, jeg har slet ikke, jeg er totalt rent menneske, hvorfor skal folk kigge på mig, jeg er 
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udlænding når jeg går i byen, danske piger nogle danske fyre, kigger på sådan der, når du træder på 
min sko, undskyld undskylde, de bliver total bange, jeg er ikke sådan menneske som banker folk, og 
bander folk, jeg er meget høflig faktisk, jeg... (Bilag 5: 31) 
 
Er forklarer udfra egne oplevelse, hvordan medierne er med skabende for, at han kan blive racist. 
Det er således mediernes fremstilling af muslimer, som værende forbrydere og voldelige, der får Er 
til at identificere sig som racist. Han positionerer sig væk fra mediernes kategorisering af muslimer, 
ved at forklare hvordan han er høflig og et rent menneske. Han er således ikke enig i, at den 
kategorisering af muslimer, som han henviser til, er sandfærdig, da han ikke selv er hverken 
forbryder eller voldelig. Til sammenligning udviser Sa enighed, men formulerer mediernes 
fremstilling udfra følgende betragtning: 
 
Sa: ...jeg vil ikke sige at de gøre det hele tiden med vilje, men generelt når der kommer nogle store 
emner frem, syntes jeg aldrig de har vist det fra begge sider, de viser det altid fra den den side der 
gavner det mest at vise det fra, det er selvfølgelig altid den negative side, negativ for muslimer, 
generelt jo, jeg synes det er synd at det bliver vist på den måde, men jeg på en eller anden måde 
desværre indrømme at jeg aldrig har set det positive billede af indvandrere eller af muslimer 
generelt i fjernsynet... (Bilag 5: 32) 
 
Sa er således enig med Er i mediernes negative fremstilling af muslimer i særdeleshed, men 
begrunder det med en mangel på de gode historier om indvandrere og muslimer. Hun kobler denne 
betragtning sammen med, at folk godt kan se ud over de negative historier, når og hvis de er 
opvokset med indvandrere, men at det er langt sværere for dem, der ikke på samme måde har 
mulighed for, at møde indvandrere: 
 
Sa: ...måske kan man godt komme ud over det, måske kan folk godt se ud over det, og selvfølgelig 
dem der er opvokset med indvandre de kan da godt se at alle ikke er sådan, men dem der ikke har 
mulighed for at møde indvandre på samme måde, de vil da helt klart tænke at muslimer er 
terrorister og Islam er lig med terrorisme... (Bilag 5: 32)  
 
Måden hvorpå Sa giver betydning til mediernes påvirkning af individet, konstrueres på baggrund af, 
at medierne har magt over de folk, der ikke i deres hverdag omgås indvandrere. Der trækkes således 
på en bekendtskabsdiskurs, hvor de der er uden for fællesskabet (de der ikke omgås indvandrere), i 
høj grad er modtagelige for mediernes påvirkning, mens de resterende via personligt kendskab, vil 
få de gode historier præsenteret i det virkelige liv. Interessant bliver det, i ovenstående citat hvor Sa 
inddrager terrorister og Islam som lig med terrorisme. Ordenes organisering, er ikke en tilfældighed, 
men er, analytisk set et resultat af 11. september, hvor der i medier mm trækkes på analogier 
mellem disse ord.  
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Som illustreret ovenfor, er medierne et centralt emne i interviewet og den magt som medierne har i 
forhold, hvordan de etniske minoriteter fremstår hos danskerne som kollektiv gruppe, ligger 
deltagerne meget på sinde. De har således svært ved at genkende sig selv i de historier, som 
medierne bringer, og positionerer sig således væk fra de måder, som medierne kommunikerer 
omkring minoriteter. I forlængelse heraf, er det centralt at få indblik i, at de historier, som medierne 
skaber ikke er isoleret i den forstand, at medieagendaen påvirker den offentlige agenda: 
 
Er: Nogle gange, så nogle fra min arbejdsplads, de taler meget noget fra medierne, de har meget 
stabile holdninger. Jeg kan ikke slå de holdninger ud, enten fordi, at jeg ikke er stærk nok til det 
mundtligt eller fordi de tror at sådan er muslimer...(Bilag 5:32) 
 
Er påvirkes således på sin arbejdsplads af, hvordan danskerne forstår ham, fordi han er muslim. Er 
begrunder den måde han påvirkes på arbejdspladsen med, at medierne har forankret en holdning hos 
kollegerne om, at muslimer er på bestemte måder (i forlængelse af før, som forbrydere, voldelige 
mm.)  idet han anvender ordet stabile.  Er begrunder sin forsvars løshed med, at han sprogligt ikke 
kan påvirke de billeder af muslimer ( han kan ikke slå dem ud), som medierne har konstrueret i 
medarbejdernes bevidsthed. Denne forståelse uddybes endvidere med: 
 
Er: Altså der er gået en måned, så blev de varme ved mig, for alle mennesker er jo ikke de samme, 
vi er meget forskellige altså, min bror er meget forskellig fra mig, sådan er det, jeg ved ikke hvorfor 
det er sådan de er, de hører fra fjernsynet, man kan ikke slå holdninger ud af dem, de tror på noget, 
og nogle gange bliver det rigtigt svært (ibid.) 
 
Er forklarer således, at han som muslim ikke accepteres fra start, grundet mediernes fremstilling af 
muslimer, men at der går noget tid, før han accepteres som person. Hans artikulation af sætningen 
varme ved mig, kan oversættes til, at der er gået tid før, at kollegaerne har følt sig trygge ved ham 
som person. Endvidere formulerer han hvordan han som muslim ikke accepteres for sin person, med 
derimod dømmes udfra en helhedsbetragtning af muslimer, som er forankret via medierne.  
 
Ta opponerer mod Er idet han mener, at situationen på Er´s arbejdsplads bør være en faktor, der får 
Er til at deltage i mediedækningen af minoriteter, så han har mulighed for at deltage i dialog med 
kollegerne udfra samme præmis som danskerne, en diskussion som Er og Ta tidligere har haft, 
(Bilag 5: 32) men som her igen kommer til udtryk: 
 
Ta:Det er også derfor jeg siger at du skal være [ Er: jeg er] du var en af dem, vi skal være 
velvidende og stærke nok til at forklare egentlig hvem er vi, hvor kommer vi fra, hvad er vores 
kultur, så den forkert opfattelse som de har, den kan du kun fjerne fra tankegangen snakke om have 
en dialog imellem, overbevise dem det de tror på bare fordi de har hørt noget fra fjernsyn eller læst 
aviserne det er ikke bare sådan. For når jeg læser en avis, at et eller andet der har begået 
 28
Bilag 6 
kriminalitet, øh så møder jeg de næste ti danskere der har de samme, som fokuserer på den samme 
nyhed, hvad er min rolle, hvis jeg har viden nok til at, så kan jeg godt overbevise dem om, det er 
bare ingen ting, så læs bare tag aviserne der måske ti andre liggende sager med danskere også 
hvorfor snakker man ikke dem? Men det er bare det, altså når du er et fremmet hjemme og et 
fremmed land og et mindretal, så det er meget let og også fra politisk side det er rigtigt at give 
skylden på det mindretal for så kommer man væk fra de der lokale problemer (Bilag 5:34) 
 
Ta er enig med både Er og Sa i,  at medierne fremstiller minoriteterne negativt, men artikulerer 
samtidigt at Er´s fravælgelse af de danske medier, gør ham ude af stand til at føre den dialog, som 
Ta mener er nødvendig, for at åbne danskernes øjne for andre fortolkninger af de etniske minoriteter 
” den kan du kun fjerne fra tankegangen snakke om have en dialog imellem, overbevise dem det de 
tror på bare fordi de har hørt noget fra fjernsyn eller læst aviserne det er ikke bare sådan”. (Ibid).  
For Ta er det således en nødvendighed at have kendskab til medierne, for at kunne argumentere 
imod og altså åbne for andre fortolkningsmuligheder af etniske minoriteter. Han tilslutter sig i høj 
Er´s syn på de forankrede danske holdninger til minoriteter, ved at anvende ord som fjerne 
tankegangen og overbevise. Ord som indikerer, at dette ikke er en let opgave, idet det ligger dybt i 
danskernes bevidsthed. Ta er dermed enig i den mediediskurs, som de resterende deltagere trækker 
på, men mener ikke at man skal give op, men at viden derimod er vejen til forandring ”Hvis jeg har 
viden nok” (Ibid.) Samtidigt bringer Ta en ny agenda i spil, idet han involverer hansforståelse af 
den politiske agenda. En agenda som han finder, afgørende for den vedvarende mediefokusering på 
minoriteter.  
Politik og minoriteter – økonomisk diskurs 
 
I ovenstående citat artikuleres en politisk diskurs, som sætter de andre dagsordener i relation hertil. 
Ta forstår den generelle italesættelse af minoriteter udfra en politisk diskurs vedrørende, hvordan 
fokuseringen på minoriteter fjerner fokus fra lokale problemer: ”så det er meget let og også fra 
politisk side det er rigtigt at give skylden på det mindretal for så kommer man væk fra de der lokale 
problemer” (Ibid.). Han kobler denne forståelse til andre dele af det politiske felt idet han siger at: 
 
Ta: Politikerne gør det også de har mange andre problemer med, danskere i Danmark, i dansk 
økonomi med øh socialsystemet fremtidig, men hvis de begynder bliver ved med at snakke om de 
ting så kan det godt være at de mister nogle stemmer, så hellere engagerer befolkningen med 
spørgsmål om indvandreren for det er noget som er interessant. Pia Kjærsgård hvad lever hun af? 
Altså hvorfor man stemmer på hende? Fordi hun har fundet den svaghed blandt nogle danskere, 
specielt blandt hos ældre er vi blevet til et skræmmebillede, vi er kommet for stjæle noget, de har 
haft det, de ejer det her Danmark, vi kommer her for stjæle et stykke jord et stykke land, Hvis de er 
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her i 40 og 50 år her, det er den tankegang, muslimer er farlige de vil overtage vores land, hvad gør 
så naive almindelig danskere, de lytter og de tror på det. Hvem skal ellers stemme på hende altså 
[Er: ja altså] altså kan du forstå min mening? (Bilag 5:35) 
 
Her artikulerer Ta sin fortolkning af det politiske system, som værende betinget af vægtning på 
sociale problemer frem for andre, idet nogle giver flere stemmer end andre. Dette kobles til Dansk 
Folkeparti, hvis eksistens sættes i relation til en befolknings engagement i minoriteter: ”Pia 
Kjærsgaard, hvad lever hun af” (Ibid). Her vender Ta tilbage til, hvordan minoriteter er er et 
produkt med højt afkast (se s. ) som  i den politiske diskurs afføder stemmer og derigennem magt, 
mens mediediskursen  tiltrækker læsere og altså højere økonomisk afkast.  
Ta begrunder tilslutningen til Dansk Folkeparti med, en svaghed hos danskere, som Pia Kjærsgaard 
er bevidst om og som de naive og almindelige danske tror på.  
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Transskribering af fokusgruppeinterview 
I:   Interviewer 
O: Observatør 
Ib: Palæstinensisk mand, 21 år 
Sa: Pakistansk kvinde, 21 år 
Er: Tyrkisk mand, 27 år 
Ta: Pakistansk mand,  57 år 
 
I: så hvis I kunne, I kunne starte med selv, bare kort, at Introducerer jer selv. Jeres navn, jeres alder, 
hvor I bor, om I bor i København øh eller hvor I bor og om I er født og opvokset i Danmark eller 
hvor I kommer fra. I kunne starte med dig Ib… 
Ib: Ja, nu skriver jeg ret grimt, men jeg hedder Ib, jeg er faktisk 21 år. Jeg kommer fra Palæstina, 
men er født i Libanon og flygtede fra krigen i 1986, og så har jeg været i Danmark, eller faktisk i 
Tyskland, hvor jeg var der et halvt år, og siden jeg har været et halvt år har jeg boet i Danmark. Jeg 
bor i Kokkedal. Ellers laver jeg en del, det er også derfor jeg kom. Jeg laver en del med integration, 
jeg har faktisk selv gang i en masse integrationsprojekter, pt. er jeg med i, jeg ved ikke om i har hørt 
om det der ”Brug for alle unge” igennem integrationsministeriet, hvor det at jeg er valgt til at være 
en af deres rollemodeller hvor jeg går ud og holder oplæg på forskellige institutioner, på gymnasier 
og lignende og det er faktisk noget af det som, som jeg laver. Og så spiller jeg fodbold på eliteplan, 
inde i B93 på Østerbro. Og så har jeg lige sagt, jeg ved ikke hvor relevant det nu, mit arbejde, men 
det er fordi jeg rejser til Dubai her på næste tirsdag for at spille noget fodbold. Det var i hvert fald 
sådan lidt om mig… 
I: Ja, fint! 
Sa: Ja, jeg hedder Sa, jeg er født og opvokset i Danmark, mine forældre er kommet fra pakistand fra 
mange, mange år siden. Ja…øhm lige for tiden arbejder jeg bare i en tøjbutik, jeg blev student sidste 
sommer og jeg går bare rundt og fundere over livet og prøver at finde ud af hvad jeg vil lave før jeg 
starter på universitetet næste sommer, forhåbentlig til september. Øhm, jo jeg har arbejdet en del 
med et projekt der hedder ”very we” under dansk flygtninge hjælp i godt en del år faktisk, jeg kan 
ikke huske, jeg gik i gymnasiet da jeg begyndte at arbejde med det og det faktisk et meget stort 
projekt nu og øh jeg var med til at starte det op og der var næsten ingen medlemmer men vi vandt så 
en landsdækkende reklamekampagne. Jeg har også gjort mit til at hjælp folk til at blive integreret. 
Projektet handle mest om unge der er familiesammenført eller flygtninge som er kommet til landet 
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mens de har været unge så de…og så arrangere vi nogle aktiviteter hvor vi alle sammen kan være 
sammen og snakke, snakke om integrationen og bare ha’ det sjovt. 
I: ja ja 
Sa: jeg tror ikke der er så meget mere altså. Jeg bor hjemme i Albertslund sammen med min dejlig 
store familie. Vi er fire børn og vi er tre der bor hjemme lige for tiden. Øhm, der er ikke så meget 
andet. 
Er: Ja, jeg hedder Er, jeg er 27 år gammel og jeg bor i Brønshøj. Arbejder på en cafe på deltid og 
sååå…jeg er lige færdig med, i sommers, sprogskole. Og så ville jeg gerne have taget 
fængselsingeniør, men det kan jeg altså ikke gøre nu for jeg har ikke noget danske statsborgerskab, 
så bliver jeg nødt til at vente et par styk tid, inden jeg bliver her i 7 år. Ellers så jeg laver ikke noget 
til dagligt [griner] 
I: Nej 
Er: køre rundt, sammen med mine venner, spiller lidt fodbold, så’n, ja… 
I: ja, og du kommer fra Tyrkiet..? 
Er: ja, jeg kommer fra Tyrkiet, jeg har nogen familie her og så min søster. Men min far og mor og 
nogen brødre er nede i Tyrkiet. Jeg vil ikke sige jeg er alene, jeg bor sammen med min fætter 
faktisk… 
I: såååå vil vi gerne bede jer om at tænke over en episode eller et emne hvor i kan huske at 
regeringen har talt om integration eller medierne har talt om integration, hvor i har stødt på det. 
Hvis vi bruger et eller andet 30 sek. eller et minut hvad i har behov for, til at tænke over integration 
i forhold til regering eller medierne, hvilke emner kommer i til at tænke på? Og hvis I har brug for 
et stykke papir til at skrive på så er i velkomne til det og så tænkte jeg at så skulle vi tale om hver 
jeres emner, så vi kunne få nogle forskellige vinkler på hvordan i forbinder integration med 
regeringen eller medierne…så I kan lige sidde og tænke lidt og hvis i… 
Ib: altså helt kort, hvordan vi definere integration og hvordan det bliver set i forhold til medierne? 
Mere hvilke hvad for nogle emner som medier…eller regeringen fokuserer på når de taler om 
integration… 
Ib: okay…hvordan vi forholder os til det...? 
I: Ja! 
Ib: Okay. 
I: Præcist. Så hvilke typiske emner er det regeringen eller medierne beskæftiger sig med, med 
integration. Vi kan bruge sådan et halvt minuts tid hvor vi sidder og tænker… 
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Ib: Jeg vil godt starte… 
I: men vi kan lige… 
Er: jojo det kan vi godt så… 
I: Ja… 
(utydeligt) 
I: så hvis vi tager hver jeres…vi kan starte med mit.. 
Ib: Ja, okay, altså nu kan man jo selvfølgelige, nu kan man jo selvfølgelig sige der er ikke noget 
faktum på hvad definition på integration er, men man kan sige at det man hører meget om, det er 
integration på arbejdsmarkedet… 
I: ja… 
Ib: Og øh der er jo flere sager om hvordan man kan integrere sig på arbejdsmarkedet og der bruger 
jeg f.eks. altid det eksempel med tørklæderne, bl.a. den der Føtex sag hvor hun ikke måtte have 
tørklæde på arbejdsmarkedet og der har jeg det bare sådan at, hvordan mit forhold er til at det kom i 
medierne, jeg kan ikke se problemet i vi vil gerne have dem på arbejdsmarkedet og når de så 
endelig er der begynder de at tale om hvordan de er påklædt og det ene og det andet. Så længe 
rammerne danner for at der er religionsfrihed, for det andet så burde det ikke være noget problem. 
Men jeg har det bare sådan, desværre at nogen gang vi skyder os selv i benet, fordi vi siger at de 
skal være det ene og det andet, og så sige, (utydeligt) lægge krav på, det kan ikke lade sige gøre 
alligevel. Det er sådan en kort episode jeg i hvert fald tit tænker på… 
I: ja… 
Ib: For jeg synes det er synd, man høre der er alt for meget spildt arbejdskraft, når man hører om 
diskrimination og racisme og det ene og det andet. 
I: ja… 
[Ta kommer ind] 
I: ja, bare sæt dig ned. Ja Ta, vi har lige haft en runde, hvis du lige kunne introducere dig med navn 
og hvor du bor og hvor lang tid, om vi er født og opvoksede i Danmark eller hvor lang tid vi har 
boet i Danmark og hvor man så kommer fra. 
Ta: Ja ja, jeg hedder Ta, fra Pakistand og jeg har været, ja mange, mange år [griner], siden 1970… 
Er: åhr…som min onkel 
Ta: Ja [griner]. Hvad eller skal jeg fortæller? 
I: Hvor du bor. 
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Ta: ja, jeg bor her i ejendommen, lige oppe over. Jeg har boet her de sidste 15 år, måske lidt mere 
[pause] så… 
I: og hvad laver du til hverdag? 
Ta: Ja! Jeg arbejder i et firma der hedder Nilfisk, der er jeg (…) manager i eksportafdelingen. Ellers 
har jeg noget privat interesse, min hobby, min hobby er, jeg interessere mig meget for boligpolitik 
også indvandre i det hele taget. Jeg er bestyrelsesformand her i ejendommen, jeg har tidligere været 
tolk, jeg har undervist indvandre i dansk i mange år. Jeg har arbejdet som…jeg er faktisk udlært 
kontorassistent, i sin tid, det var i 70’erne…så det var en kort beskrivelse af mig. 
I: Ja…så lige for at ridse hurtigt op, så interviewet går ud på at vi stiller et åbent spørgsmål omkring 
integration og hvad man tænker…det vi gerne vil undersøge det er hvordan de person der omtales 
når regeringen taler om integration eller når medierne taler om integration hvordan det modtages og 
jeg har så stillet det spørgsmål, hvad er det første i tænker på når man tænker på integration og hvad 
er det for emner regeringen eller medierne bringer op når de tale om integration. Og Ib talte om 
arbejdsmarkedet og Føtex sagen, med, at unge piger med muslimsk baggrund ikke kunne få lov til 
at have tørklæde på arbejde, men på den anden side vil man gerne have folk ud på arbejdsmarkedet, 
så det er et mærkeligt paradoks. 
Ta: jamen i kan bare gå i gang så deltager jeg i alt det sjove… 
I: Sa? 
Sa: Ja…Der er ikke noget generelt eller specifikt jeg tænker på når jeg tænker på regeringen og 
integration, men nogle af tingene eller et af emnerne er vel også uddannelse for altså regeringen vil 
jo gerne have at indvandre der bor her uddanner sig og det er også det, hjælper samfundet på deres 
måde og ikke kun unge…altså på en eller anden måde så føler jeg også at på det seneste tidspunkt at 
dem der har været lidt ældre, det har været sådan at hov, de glemte for resten en uddannelse, glemte 
for resten at lære dansk og sådan da de kom til landet, de skulle de også til at lære at gøre nu 
og…altså problemet opstår jo når folk ikke tænker over at dem der kom til landet for mange år 
siden, sådan en som min far og mor, hun tænkte jo aldrig p at lære sproget, fordi det gjorde man 
bare ikke, hun kom jo fra Pakistand for mange år siden og der var hun jo hjemmegående, så hvorfor 
skulle hun gå ud og lære sproget? Så generelt glemmer folk jo, altså regeringen har meget den der 
attitude, attitude til uddannelse, at alle skal da uddanne sig og indvandrere de gider simpelthen ikke, 
for de kommer fra sådan en baggrund der siger, I kan jo prøve at uddanne jer, men går det ikke godt 
kan I altid åbne en kiosk eller et eller andet. Så, jeg synes det er lidt synd at de ser ned på 
indvandrere på en eller anden måde, når det kommer til uddannelsessystemet…altså alle mine 
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venner, alle mine veninder, der er indvandre er i gang med en videregående uddannelse, jeg er 
faktisk den eneste der ikke er i gang med noget lige nu 
I: ja 
Sa: Ellers alle dem jeg kender, størstedelen af dem jeg har mødt de er i gang med et eller andet. Så 
jeg synes, ja, at regeringen selv er nødt til at (Utydeligt) 
I: hvaaa, hva’ tænker i andre når, netop med uddannelse og regeringen som stiller krav til unge? 
Er: Ja, det er… 
Ib: Du tager den.. 
Er: jeg synes regeringen, den er lidt hårdt øh, krav til indvandre, for mig hvis vi snakker om. Jeg 
kom til Danmark 2000, så startede jeg skolen, men regeringen siger samtidig skal jeg gå til skolen 
og øh samtidig skal jeg på arbejde også…ooog jeg har arbejdet sådan 3 år, sammen med så skolen 
også. Altså jeg står op klokken 7, så går jeg i skolen til kl. 8 indtil kl. halv 3, blive i skolen, så skal 
jeg bare på arbejde fra 3 til 11. Det kommer meget hårdt for mig, det kommer meget hårdt.  
I: Ja  
Er: Sååå, altså såå øh, jeg stoppede fra skolen, for øh jeg var også gift den gang og min kone heller 
ikke tid til mig øh altså øh, hun sagde du har ikke noget tid til mig, ikke også, jeg kan ikke være tre 
mennesker…men så stoppede jeg skolen, men øh, regeringen eller hende kontaktpersonen, han øh 
kaldte på mig et par styk tid senere, 5, 6, 7 måneder og sagde, hvis du laver det sådan her, hvis du 
arbejder kun, kan du ikke få din opholdstilladelse, eller så har du ikke ret til noget i Danmark. Så 
jeg skulle starte igen skolen, men jeg kunne ikke gå sådan her, så sagde han, det bliver du nødt til. 
Så måtte jeg bare starte skolen igen og arbejde samme og familien samme og øh jeg har haft slet 
ikke noget tid til at lave noget andet. Jeg synes især integration, integration hele tiden, ikke også. 
Men de tror ikke på reglerne selv, religion øh integration…ministeriet, siger det hele tiden og 
medierne siger det hele tiden vi skal have integreret samfundet…øh integreret udlændinge, men øh 
de gør ikke noget, de siger det bare…jeg mener jeg vil hellere tage en uddannelse som falckredder 
eller fængselsingeniør men det kan jeg ikke for jeg har ingen dansk statsborgerskab. Hvordan skal 
jeg tage en uddannelse så hvis der er nogen krav, hvorfor giver de ikke til en dansk statsborgerskab 
så kan jeg bare starte uddannelsen, men det kan jeg ikke jeg bliver nødt til at vente nu og samtiden 
skal jeg tjene også penge. Jeg er alene, altså 4-5 tusinde kr. SU det kan jeg…jeg betaler 5000 kr. 
husleje 
I: ja… 
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Er: lige meget med huslejen. Måske jeg bo i en værelse, men jeg har udregninger jeg skal betale og 
så har jeg indvandre baggrund, altså så har jeg bare øh min far og mor og selvfølgelig, de bliver 
gammel og jeg skal bare passe på dem, jeg bliver også nødt til det, selvom jeg er ung. Jeg skal have 
lidt mere frihed, jeg har ikke noget frihed nu faktisk, jeg skal bare arbejde, jeg ved det ikke… 
I: nej… 
Er: bare sådan hvad de siger, men de gør det ikke hvad de siger. De siger bare integrer, integrer, 
integrer, de siger ikke noget man skal bare integrere sig. 
I: nej… 
Er: i det danske samfund…synes jeg. 
I: Ja. Hvad synes du Ib? 
Ib: Jamen det jeg tænker på, det er meget sjovt, nu er det meget sjovt med et TV2 tilfælde, et 
tilfælde der er meget relevant i medierne både i henhold til arbejdsmarkedet og uddannelse. 
Personligt som vi snakkede om den der kampagne ”Brug for alle unge”, den handler jo om 
uddannelse. Og det der er meget sjovt det er jo at nu hører man de der statistikker, også under Bertel 
Haarder, den gang han var integrationsminister, frafaldet af unge drenge, det ligger på 60%, når de 
starter på en videregående uddannelse, unge med indvandrer baggrund, ikke? Og så kan man jo sige 
hvad er problemet med det, det kan nogle klogere hoveder måske komme ind på det, men det som 
jeg synes er lidt i øjnefaldene det er, at som Sa snakkede om, nu begynder man at snakke om at de 
lidt ældre skal have en uddannelse eller begynde med en uddannelse, på en eller anden måde ikke? 
Jeg har det bare sådan at nu har vores forældre valgt at vi skulle være i det her land for vore skyld 
og du kunne jo godt mærke at da de kom her over,  måske var det et tilfældigt, et tilfælde lige her 
(peger på Ta), æh, men de fleste generelt de kommer herover meget sent, ville det jo…det er 
selvfølgelig svære for os end det er for en helt almindelig ung dreng at få hjælp i folkeskolen af sin 
mor og sin far, men det er bare en ting man må sige, nu er toget måske kørt for dem, så er det os nu 
der er på banen, og så har jeg det bare sådan at nogen gange så prøver man at provokere for at 
komme ind på den ene eller den anden side, og så er det der jeg mener at man kan skyde sig selv i 
benet på visse områder. Okay, fint min far har fået en uddannelse og han vil gerne ud på 
arbejdsmarkedet, men hvor skulle han ansættes henne, han er 55 år, hvem gider at have så sen en 
arbejdskraft, så jeg har det bare sådan at det måske virker sådan lidt mere provokation på den ene 
side end det ville være hvis det var Martin i det tilfælde her, altså jeg vil gerne men øh hvad er det 
der skal til så det ikke bare bliver ren snak, ikke.  
I: Ja. Hvad tænker du Ta, i forhold til uddannelse? 
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Ta: Ja, det er meget spændende at hører fra forskellige meninger, jeg har jo selv været igennem en 
hel masse svendeprøver (?) og uddannelser og jeg øh kæmper altid, ikke alene, med min egen søn, 
også bl.a. alle ungerne, også når jeg observere alle de unge mennesker, indvandre, elle de unge 
mennesker, piger og drenge så øh er i gang med en uddannelse eller er blevet færdige og opnået et 
eller andet godt resultat. De er blevet ingeniør eller læger, eller de bedste poster som man nu kan 
sige og øh fået job forskellige steder og det giver faktisk stolthed. For jeg har oplevet de sidste 35 
år, som du selv peger på, politikerne snakker meget, de kunne godt tænke sig at gøre dit på dat. Det 
praktiske bliver der ikke gjort særligt meget på, det kommer jeg på lidt senere, politik. 
Uddannelsesmæssigt, mange gange tror jeg når vi begynder at give skylden over på vores forældre, 
altså 1. generation af indvandre, det er delvist rigtigt fordi, de fleste at indvandrerne der kom hertil i 
70’erne og sidst i 60’erne, kan man sige var jo ikke de bedst uddannede folk hjemmefra. For det 
første, de var ikke hel unge på den tidspunkt, ligesom en mellem klasse i 30’erne og 40’erne, faktisk 
alle sammen. Meget få antal der var i øh 20’erne eller yngre. Det var faktiske, øh det var sidst i 
20’erne og i 30’erne. Det var den aldersklasse der kom til landet og de havde jo ikke noget med 
uddannelse i hovedet, de havde jo et formål i hovedet, de skulle bare tjene penge, og det gjorde de 
også og det gjorde de rigtigt godt i mange, mange år. Den tankegang, hvis man snakker med dem, 1. 
generationsindvandre, den tankegang har øhhh…de tænker ikke at uddannelse er så vigtigt, 
efterhånden som de oplever deres unger er opvokset i sådan et samfund, hvor det er en krav, det er 
en nøgleord at hvis man skal videre i samfundet, i livet hvis man vil opnå noget som en god, 
samfundsborger, så er det rigtigt vigtigt at man har en uddannelse, for uden uddannelse har man 
ingen rigtig god job og hvis man ingen rigtig god job som indvandre, så har man ingen fremtid 
her… 
Er: men øh… 
I. Ja, kom 
Er: det har du ret i, men jeg tænker mere altså, i hører meget i Danmark sådan med arbejdspladser,  
nogen øh, for eksempel, jeg ville gerne have taget en uddannelse, men jeg vil ikke risikere min tid, 
bruge min tid til uddannelse. Hvis du spørger hvorfor, fordi, hvordan man siger, hvis jeg bruger 4 
år, på uddannelse, men jeg ved det er næste 80%, der kommer en Søren eller en Jesper eller en 
dansker, foran mig, altid og får et job. I Danmark er det politikerne, sådan nogen kraftige, eller 
sådan nogen der har pengene, magtmennesker, de styre på landet, så vil jeg helt sikkert, jeg er helt 
sikker på at Søren skal på arbejdsplads, men jeg kommer på andet valg. Alle indvandre tænker på 
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sådan der. Jeg tænker også på sådan der. Jeg tænker også, hvorfor skal jeg bruge min tid når Søren 
kommer i første række for mig. Så skal jeg bare bruge min tid at tjene penge…øhøh 
Ib: værsgo, værsgo… 
Sa: jamen jeg havde ikke rigtig noget… 
Ib: jamen jeg tror du var først… 
(snak i mund på hinanden) 
Er: tænker du ikke sådan her, jeg skal ikke bruge ind tid på uddannelse, altså hele tiden? 
Ib: det jeg faktisk tænker på det er, det er sjovt at hører sådan noget der, for jeg tænker sådan her, 
man hører det meget. Det kan være på arbejdspladsen, det kan være på fodboldbanen, det kan være 
det ene eller det andet, med diskrimination, at vi nydanskere eller 2. generationsindvandre eller 
hvad vi nu bliver kaldt for, vi altid ligger i anden række. Men jeg har det sådan personligt, at hvis 
jeg ikke er med til at gøre en forskel eller hvis jeg ikke er med til at sige, hør her, det kan ikke være 
rigtigt, så føler jeg mig ikke tilpas her, (utydeligt) jeg kan ikke se hvem der skulle gøre det i stedet 
for mig. Hvorfor skal, hvorfor skulle øh…den ligge på andre skuldre det med integrationen? Jeg 
kommer altid med det eksempel da jeg, sjovt nok blev jeg også uddannet indenfor det offentlige, 
oppe på Karlebo rådhus, jeg sendte en ansøgning, så fik jeg jobbet. Vi har en der sidder med 
omkring bordet det der rollemodelteam i integrationsministeriet. Hun sendte 95 ansøgninger, hun er 
halvt dansk, 96 ansøgning hun fik job. Så siger jeg det, det er jo rigtigt nok at nogen gange så har 
man det og jeg har også haft det sådan masser af episode, hvor jeg siger jeg hedder Ib og så Søren 
så for det før mig, det sker mange gange sådan, men jeg siger bare hvis jeg ikke er med til at gøre en 
forskel, så, jeg siger, prøv at hør her, jeg kan virkelig mærke at det her område, det bliver jeg nødt 
til at gøre noget ved. Jeg kommer altid med det eksempel, min tvillingesøster, f.eks. hun går med 
tørklæde på. Hun var i gang med at læse til tandlægeassistent, hun fik så ikke, hun kunne så ikke 
læse videre efter de første 6 måneder fordi hun havde tørklæde på. Og jeg var med til at sende flere 
ansøgninger for hende og hjælpe hende med det. Men hendes to andre veninder der går med 
tørklæde på, de fik, så sagde jeg, se det på den positive side, du har været med til at rykke for to 
andre, det vil sige 2/3 dele de fik det. Du fik det ikke desværre for dig, men de to andre de fik det og 
det er jo fordi at du som tørklæde har været med til at rykke for det her, du har ikke sagt, nå nu er 
jeg ligeglad, så må jeg bare tage det. Det er ikke fordi jeg siger vores ven her (peger på Er) er 
ligeglad, men nogen skal man også, det er også rigtigt nok at nogen kommer Søren ind foran mig og 
så, søren skal yde 605 og jeg skal yde 120% men jeg har stadig ikke, jeg har stadig ikke, måske ikke 
samme muligheder, men jeg har det bare sådan at hvis vi giver op, så vores yngre søskende og dem 
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der kommer til landet igen eller er vokset op og skal have en uddannelse, de vil få det endnu mere 
svært. Det er sådan jeg prøver at tænke, sådan lidt mere på længere sigt ikke. 
Er: Ja…selvfølgelig, vi skal ikke give op, men… 
Ib: Netop!  
Er: men øhh… 
I: jeg kunne godt tænke mig at høre hvad du siger (henvendt til Sa) 
Sa: jamen, jeg tror ikke jeg nogensinde har tænkt så meget over lige det, jeg er født og opvokset her 
og de første mange år, så boede jeg i en meget pæn kommune der hedder Vallensbæk, hvor 
størstedelen af dem der boede der var velhavende danske familier, så…jo, jeg følte mig udenfor, jeg 
følte mig anderledes, men på samme tidspunkt, tror jeg aldrig jeg har mærket det der med at jeg er 
blevet stillet tilbage og de andre er blevet stillet frem, jeg har altid klaret mig godt i skolen og sådan 
noget. Jeg tror også det har noget at gøre med ens mentalitet og hvordan man er blevet opdraget og 
sådan noget og hvor man har boet, men jo, selvfølgelig problemet eksistere, hvor danskere kommer 
før indvandre men nogen gang så tror jeg også at problemer bliver blæst større op til noget problem 
end det i virkeligheden er…jo det sker, men så kæmper man bare lidt hårdere, så gør man bare en 
større indsats, så gør man det bare endnu bedre. Jeg rakker ikke ned på nogen, overhovedet ikke, det 
er ikke for at sige at det problem slet ikke eksistere men det er bare uvirkeligt (?) for mig, for nu har 
jeg jo i 20 år, hvor her hele mit liv, jeg har aldrig følt det for mig selv og jeg tænker, hvid det er så 
slemt som folk de siger det er, jamen så burde det også have sket for mig på et eller andet tidspunkt. 
Hvis jeg har søgt job, har jeg da altid [utydeligt] jeg bliver da altid taget til interview og folk har da 
altid, de har da altid været glade for mig de steder jeg har arbejdet, der har aldrig været nogen 
problemer. Så ja, det sker, men det er, det er øh ikke umuligt at få job hvis man er indvandrer eller 
noget. Det er slet ikke… 
Ta: [ømmer sig] det er fuldstændig rigtigt! 
I: jeg skal lige sige at øh vi har et tipsprogram og vi er kommet lidt bagud, i forhold til vi har de her 
tv-klip som vi også skal øh vise jer, sååå hvis vi lige runder op med det her og jeg ved at de ting, det 
er selvfølgelig også, det er indvandrere, der bliver bragt op, det er præcist de emner som i har 
nævnt, som regeringen og medierne også synes… 
Ib: Vi har set det, det er derfor [griner] 
I: [griner] rigtigt godt. Måske, hvis du lige afslutter og så går vi i gang… 
Ta: nej, jeg jeg bare, også på den måde, jeg er fuldstændig enige, med dig også dig (Ib og Sa), ikke 
fordi jeg er uenige med dig 
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Er: nej nej… 
Ta: jeg er tilhænger af, at man skal have den bedste (?) indstilling, det er lige meget hvad regeringen 
siger, det er lige meget hvad medierne siger, for de kører på en bestemt måde. Det er nogen der 
tjener penge på os 
Er: ja, selvfølgelig… 
Ta: der er nogen der tjener nogen flere stemmer på os for det er faktisk det er hovedformål for flest 
politikere og medier cirkus. Mediecirkus, det er kun penge. Det er økonomi, for vi er et produkt 
som bliver solgt, men høj kurs! Og faktisk i øjeblikket, vi ligger i høj kurs. Der er ikke andre ting 
der bliver solgt, som vi bliver solgt, også bliver omtalt, så så så… 
Ib: Vi er deres levebrød! 
Ta: Jaja! Levebrød. Tænk på at (et eller andet navn) har fået job. Det er lige meget hvad de siger. 
Det er os der skal gøre en ekstra indsats, det er vores unger der skal blive til (utydeligt) som man 
siger. Vi skal vise hvad vi kan. Vi skal ikke holde os tilbage, vi skal, vi skal ikke være så svage at vi 
får komplekser 
Er: mmm 
Ta: fordi der er 1 eller 2 eller 10 eller 20 danskere der øhhhhmmmøhhhhh….der kommer i 
øhøhøhhøøøhh først rækken, der får chancen i stedet for indvandrerne. Nej, så lad være at blive ked 
af det. Man skal kæmpe, ligesom hans egen søster han fortalt om. Det er den måde man skal komme 
frem.      
I: lad os lige høre Er, det er den allersidste kommentar og så går vi i gang med filmklippet. 
Er: ja, det har de ret i, men jeg snakker mere sådan dagligt, hvad har jeg oplevet, hvad har mine 
venner oplevet, så jeg mister min tid, det er ikke mig der sådan har fået arbejde og så kommer 
dansker og tager det arbejde. Men nogen venner, en af mine venner arbejder som elektroingeniør og 
han har en film hvor der er sådan en del (?) men der kom en dansker. Dem der har magt, de fyrede 
ham og så kom dansker i stedet for ham. Der han jeg oplevet mange gange nogen venner som 
(utydeligt) ikke også, det har jeg oplevet ikke også. Øhh men danskerne kommer altid i første 
række, men selvfølgelig vi skal heller ikke miste vores tid, men alligevel gøre noget det er derfor 
jeg vil sige det. Og I skal helt sikkert også, måske I har ikke oplevet den, men I skal helt sikkert 
også opleve den. Selvfølgelig skal vi ikke miste vores tid, men vi skal prøve og prøve, prøve. Men 
hvor lang tid… 
Ib: det skal danskerne også… 
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Er: men skal holde lidt afstand, altså også…øh hvordan man siger det øh, de er meget lukkede, 
forstår du, de skal være lidt mere åbne, de skal også integrere, integrere øh sig selv… 
Ib: præcis! 
[Alle taler i munden på hinanden] 
Er: vi kommer måske to meter, dansker kommer måske en halv meter, vi skal komme to meter, så 
skal dansker også komme to meter.  
I: Så, fint. Så skal vi se fjernsyn [griner]. Og det er faktisk det der er introduktionen til udsendelsen, 
så i lige kan se, også interviewerens, det er lig 20 sekunders, når hun lige introducere det.  
[I, tænder fjernsynet] 
Ib: det er den der kører i biografen nu ikke [griner] 
Lea: Jo! 
I: det er profilen på Danmarks radio som er en del af tv-avisen om mandagen.  
I: det er altid det spændende med teknikken [smiler]. Jeg prøver lige at slukke. 
(Pause) 
Ta: er det videoen du skal bruge? 
I: Ja. 
(pause) 
Ta: er det videoen. Du skal først…på videokanalen.. 
I: Ja. Den har fungeret! 
[grin] 
Ta: det er altid sådan, når man skal bruge den, så fungere den ikke.. 
I: nej… 
(pause) 
Ta: der er ingen forbindelse nu [griner] 
I: nej… 
Ta: (til de andre deltagere) han kan ikke betjene den [griner] 
… 
I: det kommer bare rolig! 
(pause) 
tv-klip 1 
I: det er introklippet og så kommer der 4 klip efter det. Øhm, kender i, det her møde det var øhm i 
2004, sidste år. Der har været et lignende møde i 2005… 
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Ta: jaja! 
I: kender i til det her møde? 
Ib: hvad var det det var helt?...hvad var det nu, jeg kan ikke huske det… 
Sa: det ligger lidt for langt tilbage… 
I: øh… 
Ta: jeg kan godt huske det hele ja.  
I: prøv… 
Ta: det var det møde…ja, de forsøgt at få en dialog mellem politikere og øh udvalgt indva…øh 
nydanskere ikke.  
I: ja. 
Ta: for at danne et forum øh en forståelse, en bedre forståelse mellem to parter. Hvordan man kunne 
hjælpe hinanden med at få nydanskere og indvandre og flygtninge til at blive integreret i samfundet 
på den bedst mulige måde. Det var det der foregik. 
I: ja, øh, hvordan oplever i så den introduktion, nu ved jeg ikke kan i huske hvad der overhovedet 
blev sagt nu? Øh ja, hvordan… 
Sa: [griner] 
Er: jeg forstår ingen ord faktisk…de bruger meget sådan øh rent dansk… 
I: så du havde svært ved at forstå det? 
Er: ja, jeg havde svært ved at forstå det. 
I: ja… 
Ta: Det var også mest på grund af baggrunden af mediet omtaler indvandre, især muslimerne. Også 
efter det der øhhh der skete i USA. Og fordi forholdet er blevet værre mellem europæer og 
indvandrerne, især muslimerne. Også herhjemme følte man at det måske var på tid at man gjorde 
noget. Og komme lidt tættere på indvandrerne og så skabe et tættere samarbejde. Formålet var ja, at 
skabe et tættere samarbejde. Men jeg tror ikke det er lykkedes endnu, for krav fra regeringens side, 
er, du selv nævnte det tidligere, at det er nogle krav der er ikke så lette og så spiseligt, som man 
siger på dansk, især for muslimerne. Når man snakker om integration, så snakker man ikke bare 
100% integration, så slår man til assimilation.  
Er: altså religion, det slår også… 
Tu: assimilation… 
Er: så skal man ikke blande sig… 
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Tu: spørgsmål er så, hvordan kan man definere skal man integrere sig i det danske samfund eller 
skal man assimilere sig. For der er kæmpe forskel, det er der man forsøger generelt, hvis du snakker 
med en dansker generelt hvad skal en indvandre gøre, hvad skal en indvandre gøre for at 
vedkommende er integreret 100 %: man skal slet ikke snakke om religion, man skal spise svinekød, 
man skal øh faktisk også drikke alkohol, man skal have lige så frit forhold mellem mænd og kvinder 
som er almindeligt herovre…undskyld (henvendt til interviewer og observatør). Det er den opskrift, 
det er meget normalt samfundsleveregler. Det er livsstil, hvis man ikke opnår livsstilen, så er man 
faktisk ikke integreret i samfundet… 
Ib: så er det dem og os 
Ta; altså, det er det generelle… 
I: Er… 
Ta: det er den generelle opfattelse af integration!  
Er: det har du fuldstændig ret i… 
Tu: hvis du snakker med, ok hvis du sidder med Bertel Haarder f. eks…. 
I: vi skal alle sammen snakke! 
Ta: ja… 
Alle taler i munden på hinanden 
Er: jeg har altid været nysgerrig, hvad har det af betydning for danskerne integration jeg spørger 
bare, hvad har det af betydning at… 
Sa: det kommer an på hvem du spørger. 
Er: jeg spørger bare, hvad betyder integration? Betyder det som han siger at samfundet at 
samfundet, jeg vil ikke gi op min kultur, religion, kone, integration. Jeg kan integrere mig nogen 
ting, men ikke alle. Danskerne forvandler os for at integrere os, hvordan skal vi integrere os som 
folk forventer det, som han siger. Det kan jeg ikke, det kan jeg ikke integrere mig i samfundet sådan 
her. 
Ta: må jeg lige komme med en kommentar… 
I: narjee…vi skal lige kører rundt, ja. 
Sa: mmm…generelt om det der klip, så, nu kan jeg ikke lige huske det helt præcist, der er gået så 
mange minutter, men det hun sagde, var det ikke noget med dem der var inviteret, de var ikke så 
meget uenige med værten? 
I: jo… 
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Sa: og allerede der, jeg kan ikke, jeg kan ikke huske om jeg har set det før, men jeg har da allerede 
fået et negativt syn på det der møde på Marienborg. Det er da lidt surt at hun allerede gør det til 
noget negativt der, i stedet for at holde det lidt åbent og sige ok, nu skal vi lige se hvad der er sket 
til det møde der. Er: jeg synes, vi skal heller ikke tro for meget medier. Vi skal heller ikke snakke 
for meget medier, for medier giver ikke så meget objekt på ting, det er lige meget, vi er ikke alle 
sammen dårlige muslimer, vi er ikke alle sammen…der er ikke nogen grund til at spørge mig 
hvorfor har jeg bombet USA, det er ikke mig der har gjort det… 
Sa: jamen er det ikke netop det der er pointen, det er netop det der er pointen, hun gør det jo 
allerede negativt der… 
Er: jaja… 
Sa: du skal ikke tro på det, selvfølgelig, men du bliver irriteret… 
Er: ja, selvfølgelig… 
Sa: men du kan altså tænke hvad du vil om det… 
Er. Jaja… 
I: du mener at medierne fokusere på det negative med det samme, det mener du… 
Sa: jamen medierne fokusere på det der sælger mest og det er det. Der er ikke nogen der har lyst til 
at hører at hov, nu er problemet løst og nu går det pludselig godt… 
Er: hvorfor medierne ikke ser muslimernes øh gode side?  
Sa: hvis det var det der solgte ´gad de godt, men hvem gider at høre om en muslimsk familie der 
lever rart og godt og er veluddannede? 
Er: vi er da også stolte… 
[Alle taler i munde på hinanden griner]  
I: Ib, du sagde dem og os… 
Ib: ja, det er det der gør mig så provokeret, så provokerende for mig. Jeg er faktisk meget enige i 
dialogen omkring det, men det sjove er at lige meget hvem du spørger, så er der ikke nogen der kan 
sætte et faktum på definition af integration, det er der ikke. Det er også meget med at man siger at 
øh som vores ven her kom ind på, er det fordi jeg skal spise svinekød, e det fordi jeg skal gøre det 
ene eller det andet. Jeg har det bare sådan, det jeg altid har , jeg siger altid til mig selv at vi har 
sådan en tendens, de fleste udlændinge, vi vil godt, vi vil heller kigge på andre end os selv først, og 
det har personligt oplevet. Kunne man forestille sige at en flok ti unge drenge kom ned til vores 
land og gjorde det som f.eks. sker her. Så jeg ser det sådan her, er vi måske bedre end dem. Og det 
er måske rigtigt nok at nogen gange kan det også være rigtigt nok at vi også kan være med til at 
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sparke os selv i benet. Vi viser jo også islam på den forkerte måde. Det er jo mest indvandre der 
voldtager piger, det er jo mest indvandre der gør det og det. Men samtidig mener jeg også at det er 
det der er synd, at det man sætter fokus på, som vi siger her, det er jo ikke succesen, det er jo ikke 
succeshistorien der sælger. Det er det der er så synd, for så fru Hansen, hun hører jo aldrig om en 
nyuddannet ingeniør eller…så har man kun de der fordomme, billede af de dårlige muslimer og det 
ene og det andet, og så kommer vi aldrig videre. Jeg har det bare sådan, jeg har det bare sådan at det 
stærkeste våben er, man skal virkelig være stærk indvandre, du skal virkelig være stærk. Og det 
kommer an på om du er på arbejdsmarkedet, på uddannelsesinstitution, inden for sportens verden 
eller hvad du nu er er, så sjak man virkelig være stærk for at stå imod og så sige det, for jeg har det 
bare sådan at hvis jeg risikere at miste mit job fordi jeg skal bede 5 gange om dag, så mister jeg mit 
job, så har jeg fået et nederlag for mig selv og så siger ok, jeg gider ikke bede mere, så kan jeg ikke 
beholde mit job, så er det også bare jeg siger, så må man prioritere og sige hvad er det jeg vil og 
ikke vil og så i sidste ende sige, jamen følger jeg religion fra a til å eller er det bare sådan jeg tager 
det; klip og klip, ikke. Og det er sådan (utydeligt), der er altså også mange der har svært ved at se 
forskellen på integration og assimilation ikke? 
Lea: mmm 
Ta: det var som jeg sagde, lidt provokerende også, jeg ville også provokere jer, selv om det er 
rigtigt det jeg siger, og det er hvad er definition på integration. Hvis du sidder og, som jeg sagde, 
general dansker, der kan du aldrig få helt konkret svar, for de fleste danskere vil stå et 
spørgsmålstegn… 
Er: jeg har også spurgt mange danskere… 
Ta: De kender ikke begrebet! Sådan er det, ganske almindeligt. Men hvis du sidder med nogen, jeg 
har været sammen med Bertel Haarder flere gange og andre politikere på Herninggaard (?) og også 
på forskellige andre tidspunkter, når du snakker integration, så selvfølgelig, de ved godt der er ikke 
noget der hedder svinekød eller alkohol, nejnejnejnej! Der snakker man saglig snak, konkret og 
saglig snak om ting man kommer frem med. Men som du siger det er noget som man selv, man skal 
være meget meget stærk for at opnå den klasse som man ønske som en dansker. Hvis man gør det 
der med jeg er en indvandre og en konkurrent der er en dansker så må du kæmpe for den plads og 
det kan man kun vise ved at også have den nogenlunde (?) samme model, tilsvarende, mage til eller 
har de faglige kvalifikationer. Vi tør godt at kæmpe for vores ret, vi er åbne, vi er ikke bange for at 
snakke, selv om der er nogen der kritisere os, vores religion, vores almindelige væremåde, vores 
kultur. Vi skal ikke holde os tilbage, vi skal være stærke i os selv og have tyrkertro [griner] 
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selvfølgelig, jeg kan da godt få den der plads, jeg kan da godt komme på en eller anden speciel 
videreuddannelse, jeg kan da godt øh øh opnå det her ligesom alle de andre, det kan jeg da godt! 
Det er vilje man skal have. 
Er: …opnå den situation…øh, hvor jeg bor, hvor jeg bor, jeg bor i Tingbjerg, hvor der næsten er 90 
% øhhh 99 øh 90 % der er indvandre øh 5 % alkoholikere og øh øh 5 % almindelige mennesker som 
jeg er [griner]. I min opgang, da jeg kom til Danmark var næsten alle sammen danske familier. Nu 
er der ikke mere danske familier, heller ikke i Tingbjerg. Og vi indvandre bor sammen der. Altså 
der ikke nogen grund til at vi bor sammen. Jeg gider ikke bo sammen med alle de arabere og tyrkere 
og kurdere. Jeg vil hellere have et blandet samfund. Men det kan vi ikke få og hvordan kan de 
forvente af os at vi bliver integreret? Vores, børnene, de bliver heller ikke integrerede, de bliver 
meget voldsomme og alvorlige. Altså i Tingbjerg, for bare en uge siden, for 4 dage side, min bil står 
udenfor, de har stjålet mine dæk! Altså, jeg bor i Tingbjerg, jeg betaler 2000 kr. ekstra i forsikring. 
Fordi jeg bor i Tingbjerg, det er et farligt sted, siger de. Hvorfor rejste folk fra det sted jeg bor? Jeg 
vil hellere have et blandet sted som danskere og indvandre sammen bor. Det er også øh, det ved jeg 
det har jeg oplevet mange gange før, jeg gider ikke kun se indvandre hvor jeg bor. Jeg skal bare 
have et blandet samfund… 
I: nu øøhhh vi bliver nødt til at hoppe videre! Jeg er ked af at sige det, det var en kort introduktion 
[griner] at se 20 sekunder af indslaget, så vi hopper videre…hov… 
Tv-klip 2 
I: hvordan oplever du det klip? 
Sa: det er sjovt, han bliver ved med at sige at det er ret god blanding. Som om det var indvandre der 
selv havde valgt det ene og det andet. Så hvis det havde været en god blanding, så havde det været 
nogen der havde repræsenteret de forskellige meninger der er i indvandresamfundet. Så ville de 
have haft et større møde, eller ikke et større møde, men kraftigere reaktioner, for det der har jo ikke, 
jeg tror det har været sådan noget det har været meget stille og roligt og sådan noget, som de ikke 
har fået noget særligt ud af, bare sådan en dejlig kop kaffe, hyggeligt mødeagtigt, som de ikke har 
fået noget ud af. Jeg synes, det kan godt være det har været et godt møde, men der er ikke kommet 
noget ud af det, for de forskellige meninger har ikke været repræsenteret. Det kan godt være de har 
gjort sit for at få forskellige indvandre til at stemme på dem de gerne ville have med ind til mødet, 
men hvorfor har jeg ikke hørt noget om at det møde var der i 2004 hvorfor har jeg ikke hørt noget, 
men hov nu er der, i de forskellige moskeer eller samlingssteder for indvandre, nu er der et møde 
hos Anders Fogh, hvor de skal ind og snakke med ham om problemer og finde ud af hvad det er for 
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nogle mennesker de gerne vil have med der ind. De stemmer da til valg og sådan noget. Altså…jeg 
har ikke hørt om det der, så ville jeg da have husket det.  
Er: han siger også en holdning hver gang, det gider jeg heller ikke at hører på, hvad han mener eller 
hvad er hans holdning. Jeg vil hellere sige 50 mennesker her og 50 holdninger og i midten, hvad vi 
har forstået og hvad kan vi gøre for ditten og datten… 
I: så du synes slet ikke det er interessant at hører Bertel Haarder… 
Er: nej! Hende der hun bare spørg om hans holdning og han svare det er bare… 
Sa: han kommer bare frem med han gerne vil sige… 
Er: ja  
I: Ib? 
Ib: Jeg synes igen det er meget sjovt at hvad er det nu det hedder, ved ikke om i har bemærket det, 
der er ikke så mange der har bemærket det, at når forskellige muslimer bliver inviteret til (utydeligt) 
sådan nogle snakke, du har haft nogen snakke med Bertel Haarder og det interview der, så er 
rammerne, rammerne er allerede sat op! Så lige meget hvad snakker om så kommer i udenfor 
rammerne, så siger de så her klipper vi. Rammerne er allerede sat op. Du kunne ligeså godt, altså 
det svar du vil give ham, det kan du, det er noget han ønsker, så uden du er klar over det…jeg siger 
bare det er meget snigeren lavet fra mediernes og politikernes side at de bliver fatte op på den her 
måde, men jeg har det bare sådan, det er bare er synd, det man hører det er jo bare, faktisk dem der 
beslutter, det er dem der faktisk ved mest om det. Og det er jo surt, det er faktisk meget sjovt sagt at 
vi er et produkt i det her spil her. Det lyder lidt klamt, men rent faktisk så er vi et produkt af 
medierne der bare bliver tjent penge på og bliver kørt ud på den her side, ikke. Og ærligt, med 
hensyn til det klip her i henhold til øh når vi snakker om uddannelse og det ene og det andet, jamen 
ok så er det, nu kom jeg med et tal det sagde at 60 % af indvandre drenge de frafalder uddannelsen, 
jamen er det ren snak eller er det bare ren snak? Jeg har det bare sådan, at nu er der gået og det ved 
de fleste nok han er ikke integrationsminister mere, men jeg har det bare sådan at vi kommer aldrig 
videre, det er derfor jeg siger, det her 48 timers møde øh der var om integration i Roskilde forleden 
eller det er et stykke tid siden. Jeg har det bare sådan, jamen prøv at vågn op, det er noget der har 
været i medierne de sidste mange år, det er først nu man ser åben, man åbner øjnene for det, ikke.  
I: når du siger vi kommer aldrig videre, mener du så det er de samme emner… 
Ib: det der er synd, det der er synd, vi diskutere de samme emner… 
Er: vi diskutere det samme hele tiden… 
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Ib: men vi får bare ikke noget produkt ud af det. Der kommer ikke en løsning. Der ikke noget der , 
hør er du ikke på arbejdsmarkedet, der er ikke, der er ikke, så bliver social ydelserne taget fra, 
kommer din søn ind og sidde, kommer du til at betale fra din lomme til din søn og det ene og det 
andet. Det er ren snak jo. Jeg kan da huske på en tidspunkt, man begyndte at true indvandrerne med 
sociale ydelser, ar hvis ens søn gjorde det ene eller det andet eller hvis der var skidt og problemer så 
var det ens egen lomme der blev mærket. Jeg kan faktisk godt huske reaktionerne med det samme, 
så var der nogen der faktisk skulle opdrages lidt bedre end de var ikke. Men, men øh jeg siger jo 
ikke, jeg er jo selv indvandre, det er en forkert sti, men i sidste ende rammer det mig jo. Fordi det er 
det der er problemet med det her samfund, at vi har det meget med at generalisere, ikke, så rammer 
det mig i sidste ende, men jeg har det bare sådan at så lad os komme i gang! Fordi så er det måske 
det bliver bedre med det her, så er måske at vi kommer ud med nogen ting og nu forholder vi os 
faktisk til det her, så det stadig ikke rammer ens kultur, normer, værdier, religion. 
Sa: jamen den måde, det han tager fat på der, sociale ydelser og sådan noget, det vi sjovt nok først 
tænker på er at hov, vi er for resten kommet til at give dem for meget kontanthjælp og vi har givet 
dem for meget bistand igennem årene. Hvad vil de have nu, vi de have at folk skal komme ud på 
arbejdsmarkedet nu hvor de ikke har arbejdet så mange år? Skal de tage sig en uddannelse hvor de 
er 45-50 år? De har fat i de helt forkerte ende, det hjælper altså ikke at de begynder at skærer ned på 
kontanthjælpen… 
Er: det rammer også for mig, jeg har aldrig fået fra kont…fra kommunen, men det rammer også 
mig. Hvorfor snakker de om kun indvandre der får fra A-kassen og øh kommune? Øh danskerne 
også få fra A-kassen eller kommunen ikke også. Jeg ved ikke, hvor jeg arbejder, så er der sådan 
mange grupper der drikker hele tiden og når jeg ser dem, og jeg betaler for deres penge, det gider 
jeg ikke betale faktisk. Og vi snakker altid om specielt indvandre, de skal gå i skole, de sætter for 
meget på at vi skal gå i skole og lærer dansk. Hvis du siger det sådan her, jeg vil hellere arbejde, jeg 
gider ikke få fra kommunen eller SU, for det rammer meget. De skal selvfølgelig betale for mig, 
altså øh jeg skal integrere mig øh i danske samfund. Hvis jeg skal integrere mig i danske samfund, 
jeg skal bare lære danske sprog, hvor skal jeg få penge fra så, selvfølgelig skal jeg få fra 
kommunen. Og hvis de siger det sådan så gider jeg gå i skolen, så skal jeg bare på arbejd…så…  
I: Ta. 
Ta: I skal ikke blive overrasket hvis jeg siger at Bertel Haarder er en af de personer jeg respektere 
mest som minister og som han viser sig (?) omkring integration. Det er ikke fordi jeg selv har været 
ude og snakke med ham, det er slet ikke det. Jeg kender mange af de ministre jeg har været 
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involveret meget i forskellige (kartel?) fagligt arbejde, bortset fra det, hans, motivet var rigtigt godt, 
det der foregik på det møde der. Hans udtalelse om det her, selvfølgelig som du selv siger, når man 
går til møde med sådan en minister, som værten holder eller, så selvom der er nogle faste rammer, 
de på forhånd godt ved hvad de skal snakke om og hvad de skal beslutte, lad dem tale om det på den 
måde, så lige bu siger jeg, så dem der går til møde, hvis de er nogle stærke personer hvis de kan få 
motiveret noget, hvis de kan slå i bordet og sige sådan og sådan synes vi og sådan og sådan skal det 
være for det er da en ret, til en saglig snak. Det er bare ærgerligt, efter min mening, bare min 
mening, at de personer der har været til mødet. To forskellige slags: imamer…jeg har stor respekt 
for imamer…eller formænd for forskellige politisk foreninger eller lokale samfundsforeninger…for 
indvandre. De (møder?) der har været derover… 
I: derovre, hvad mener du? 
Ta: hos ministeren, til møde. Det er ikke sådan nogen person [taler i munden på hinanden] fra 
indvandresamfund. De har ikke den rigtigt slagkraft, de har ikke det rigtigt bagland, deres bagland 
er faktisk fuldstændig væk når de sidder derover. De har ikke noget bagland. De har ikke erfaring 
og indsigt hvad der skal siges og og øh hvad der skal kræves og og øh det er rent politisk spil 
derover. At man invitere nogle person der i mine øjne er uduelige, undskyld, jeg er træt af de er 
uduelige, for når de kommer hjem de glemmer det hele fordi de har været til kaffe hos ministeren 
Er: ja, ja… 
Ta: øøhhh vi har været i aviser, på forsiden, oven i købet i tv, det er nok. Det er ikke nok! Det er 
man skal tage de person fra samfundet, det er indvandre, specielle de unge indvandre, for det er dem 
der problemerne drejer sig om faktisk! De fleste af dem der går derover til møder, de fleste af dem 
er 1. generation indvandre… 
Ib: toget er kørt… 
Ta: de har en helt anden indstilling til samfundet og børnene, til fremtiden. Det matcher slet ikke til 
jer unger, faktisk. Det matcher. De kan ikke sidde der og snakke på deres vegne, eller på jeres vegne 
faktisk. Det er bare min mening. Det kan være meget relevant at møderne ender positivt og der 
kommer resultat, men det kræver der sidder relevant person. 
Sa: jeg er meget enig. Altså det er jeg. En stor del af problemet ligger egentlig hos vores politikere, 
og det er ikke deres skyld øh, for sådan er det, sådan er det når man er til store møder og interviews 
og sådan, men det man lærer det er at lige meget hvilket spørgsmål der kommer til dig, skal du af 
med det du gerne vil sige først. Og jo, du skal svare på spørgsmålet, men til allersidst hvor folk har 
glemt det og hvad du svar fordi det kommer til allersidst, så jo, det er et stort politisk spil. Det er 
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klart ikke svarer på mere, når de sidder og kommer med en stor lang udtalelse om noget de gerne vil 
fortælle alle os…selvfølgelig er der nogen der ikke har den korrekte baggrund til at sidde til sådan 
nogle møde, men det bliver endnu svære når man har sådan nogle modstandere, og man villa da 
sagtens, vi ville da også kunne diskutere, men jeg ved ikke om der er nogle af os der er stærke nok 
til at se over det, hov han glemte at svare på spørgsmålet, han må gå tilbage og svare på det her og 
nu. Så skal man være meget stærk, når det gælder sådan nogle store møder og ministre og sådan når 
det kommer til politik. Så det store problem er hvem er stærk nok og hvem har overblik nok til at 
tage del i sådan noget og finde en løsning. 
I: Bertel Haarder, Haarder eller integrationsministeren han øh nævner det med at stille krav. At der 
skal stilles krav til den opvoksende generation og det er det afgørende problem. Er det noget i 
mærker, mærker i de krav som samfundet skal stille til den opvoksende generation, er det noget i 
kan mærke? Hvordan mærker i det?  
Ta: må jeg starte? Det har jeg lyst til, for jeg vil sige, vi er alle muslimer herinde,  
Ib: ja… 
Ta: det er ikke fordi jeg vil starte en diskussion om religion, for når man snakker om indvandre er 
det faktisk størstedelen muslimer man peger på,  der er også øhhh indvandre fra øhhh Østeuropa og 
Asien, ligesom danskerne, samme farve hud, dem snakker man ikke om. Når man snakker om 
indvandre, så snakker man (højrelands?)indvandre og især muslimer…herhjemme…det er der 
problemet ligger. Øøhhh bare en kort bemærkning, det er lige meget hvad de kræver af os, fordi vi 
bor her, i et andet land, det er ikke vores land, vi kommer fra et andet land. Når vi virkelig snakker 
meget om vores religion, alle skal respektere vores religion, hvad gør vi ikke selv, hvad gør vi selv? 
(utydeligt) bare en enkelt bemærkning, det står klart og tydeligt i vores religion og alle muslimer 
burde vide og kender alle muslimer som imam som læser koran og som øh læser (hadif?) de ved, 
hvis de har læst, det håber jeg de har, at, at som muslim når du bor i et andet land, så er du forpligtet 
til at leve under gældende regler… 
Ib:præcis… 
Ta: under dem regeringen og staten du bor, samtidig med at du skal betale skat, det står tydeligt i 
koranen. Du skal arbejde, du skal betale skat, men samtidig skal du have de rettigheder at der ikke 
er nogen der skal ligge pres på din frihed. Du skal have frihed til at praktisere din religion, du skal 
have frihed til at praktisere din kultur. Igen skal du give øøøhøhhhø din loyalitet til din stat ved at 
bidrage til det samfundspraktiske arbejde… 
Er: ja, ja 
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Ta: deltage i øøhhh beskæftigelsen og betale din skat. Det er så tydeligt og klart.  
I: nu er det Er! 
Ta: nu er det Er! 
Er: ja, det har i ret i. men politikerne spiller meget på indvandrerne faktisk. De har en billede af 
indvandrerne der kommer i 70’erne, de skal bare arbejde i rengøring, på øh pizzeria og øh i 
kiosk…De har en billede af indvandre og 2. generation og 3. generation, de vil ikke gerne arbejde 
som rengøringsassistent eller som pizzeria øh de gider ikke (utydeligt) faktisk, de skal have en 
uddannelse. Så de politikere og de danskere de kan ikke acceptere at der kommer en indvandre og 
vil være læge, eller advokat eller en sådan magtfuld person. De mennesker øhhhøhh religion, kan 
ikke acceptere. Og de siger ikke accepterer det, men det spiller rolle… 
I: hvem siger det?  
Er: altså politikere. Det snakker de rigtigt meget om. De snakker om indvandre de skal have 
uddannelse. De lukker bare en person vej på den måde, de lukker vej. De lukker på den anden 
mund. Selvfølgelig ikke alle indvandre og heller ikke alle danskere, men hvis man kom til Danmark 
for at arbejde og de skal arbejde som rengøring, som pizzamand, som restaurant eller et eller andet 
lortearbejde. Altså du må meget undskylde, men altså… 
I:nejnej… 
Er: du kom 70’erne, min onkel kom i 70erne og de havde arbejde i fabrikker og som rengøring og 
sådan noget. De havde ikke nogen uddannelse. De kom fra bjergene kan man sige, fra, fra 
landsbyen så de kommer fra dernede for at tjene penge. Men politikerne kan ikke sige 2. generation 
og 3. generation, de bliver lidt mere udviklet og de vil gerne have uddannelse og de vil ikke arbejde 
som rengøring, men de vil ikke miste deres kraft, indvandrernes arbejdskraft. Det (spilder meget 
???) synes jeg, jeg ved ikke… 
Sa: to punkter bagefter, jeg vil også gerne lige svare på det oprindelige spørgsmål du kom med. 
Men øg i forlængelse af det Er sidder og siger, jo de siger at indvandre skal uddanne sig og det ene 
og det andet, de vil gerne have tørklædeforbud i skolerne, de vil gerne følge Frankrigs eksempel og 
sige i må ikke have tørklæde på i skolerne. Alle de piger der er i gang med at studere videregående 
uddannelse, folkeskolen, hvad ved jeg, hvis de ikke må gå med tørklæde, ville de da sige, jamen det 
her land gør ikke noget for mig hvorfor skulle jeg så gøre noget for det land. De ville også gerne 
følge Hollands eksempel, hvor kvinder ikke må gå med burkaen, den lange klæde dragt, de 
offentlige steder. Det ville Pia Kjærsgaard også gerne følge, men kun offentlige steder sagde hun, 
som i supermarkedet. Hvad regner hun med kvinderne vil sige?! Der er da delte meninger, men 
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respektere stadig de kvinder der går med det. Det kan godt være folk ikke helt forstår det, men der 
er da noget der hedder respekt, og hvis vi respektere det nogen kvinder gør, så vil vi omvendt også 
få deres respekt. Så i stedet for at lukke ned, de er jo slev så snæversynede at de tror et forbud vil få 
indvandrerne i uddannelse, men det kommer ikke til at fungere. Folk vil protestere utroligt meget 
imod det. Det jeg ikke forstår, ærligt så forstår jeg ikke de piger der går, eller de piger der plejede at 
gå med tørklæde i Frankrig, hvordan de uden at gå med tørklæde. Jeg synes det er et stort skridt at 
tage. Det andet spørgsmål du stillede til os, om vi følte de krav regering stillede til os, jeg har ikke 
følt det endnu i hvert fald, men når du stiller det spørgsmål, så tænker jeg, hvorfor pokker skal de 
stille nogle krav til os vi er jo ligesom alle andre unge danskere. Hvorfor skal de lige se ekstra på 
os? Jeg ville da føle, jeg ville da føle de kigger ned på os, fordi de synes jeg er mindre værd en 
dansker, end almindelige unge danskere, hvis de først begynder at gøre det, så…hvorfor skulle man 
føle at man har lyst til at gøre noget for nogen, hvis de resten af ens liv vil kigge ned på en? Så ville 
man da tage en uddannelse og tage et andet, så ville jeg da tage et andet sted hen, som kan 
respektere mig for den jeg er, i stedet for at skulle leve under en form for undertrykkelse hele mit 
liv.  
I: Ib? 
Ib: meget kort, det er også noget i forlængelse af det Sa kommer ind på, og det der er problemet er 
at man bliver set som en eller anden syndebuk i det her samfund, der bliver set ned på dig. Og det er 
set i forhold, jamen hvad skulle forskellen være på mig og Søren og mig og Brian. Så lige meget 
hvad, så, så skyder vi os selv i benet på så mange områder. Det er at vi som indvandrer selv har en 
stor del at sige. Lige så meget som det er en pligt for os, så er det en pligt for at integrere os i 
samfundet. Men det der kan være problemet, det er det jeg selv oplever personligt, også med de 
krav der har været og også med de øh projekter jeg har lavet, at som ung her, så ligger du faktisk i et 
dilemma i Danmark. Det der ligger i det, du ligger og hører hjemmefra fra din familie som ikke er 
opvokset og som ikke ved så meget om samfundets udvikling, de selv udfra deres visioner, normer 
og værdier fra deres hjemland og så ligge du og kæmper med f.eks. det danske samfund som ikke 
kan forstå de krav, som ikke kan forstå de behov du har brug for at få opfyldt og så kan du godt 
mærke som en ung en, som en teenager, som er i gang med at søge sin prof…som er i gang med at 
søge sin karriere, så ligge han og roder der og ved ikke om han skal tage til herfra eller herfra, fordi 
her kan de ikke forstå jeg skal blive ved med at bede 5 gange om dagen, det danske samfund kan 
ikke forstå at jeg skal bede 5 gange om dagen på min arbejdsplads. Og mine forældre kan ikke 
forstå, jamen, hvad er det nu det hedder, at der er noget der hedder gruppearbejde og der kan godt 
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være at Louise sidder med ved bordet men det er ikke ensbetydende med at jeg sidder og leger med 
Louise under bordet med benene, forstå mig ret, altså. Så du ligger og kæmper mellem to altså, 
mellem to. Der på den ene måde siger, jamen hør, de krav du stiller overfor mig, tror du selv du 
kunne klare dem hvis du stod i min situation. Og det er jeg mener, at nogen gange, dem det beslutter 
de her ting, de ved altså ikke helt hvor man står henne.  
I: skal vi se det næste klip?  
Tv-klip 3 
1:17:5.0                    
I: hvem vil starte?  
Ib: må jeg gerne? Undskyld det er fordi jeg bliver nødt til at gå nu. 
I: ja… 
Ib: jeg har hurtigt, jeg har hurtigt mare lige skrevet noget ned, er det i orden? 
I: ja! 
Ib: min søster har lige ringet. Det jeg vil sige meget kort, nu skrev jeg bare lige nogle ting ned. Hun 
siger allerede hende journalisten, det kristne flertal, det muslimske mindretal. Jamen jeg siger bare 
efter den 11. september ser man hvor mange der konverterer til islam, nu kender jeg selv ham, nu 
ved jeg ikke om i kender (Abdi Whai) Petersen, som er talsmand for en stor del af de muslimske, 
han har fortalt at gennemsnitlig om dagen, kommer der to til tre danskere og vil konverterer til 
islam. Så jeg har det bare sådan, at hvis så kun det sure i den her religion, som bliver blusset op i 
medierne, så ville man heller ikke konverterer. Det var et af de punkter. Et af de andre punkter jeg 
gerne ville sige, det er at øh hvis man siger generelt islam og kristendom, selv om man ikke ved 
hvad de skulle dække, man kan jo hører han vil ikke snakke om det, med religion som han sagde, 
men alligevel fordi det ikke er indenfor rammerne, men alligevel, som du også kom ind, så hvis 
man er stærk så kan man også imod det her og det Bertel Haarder gør på den ene eller den anden 
måde… 
Ta: han er dygtig! 
Ib: præcis, ikke. Men alligevel, så siger jeg også bare, hvis du kigger ned i de religioner, så har du 
kun det helt nede i bunden, detaljerne, der viser at de er væk fra hinanden. I de store tilfælde, i de 
store træk, så er de jo faktisk ens, men det er nede i detaljerne man øh øh bliver uenige. Og så skrev 
jeg så øh, det der også var sjovt han snakkede om, det var, at øh det var ham, her næste måned så 
skulle de mødes med imamerne, men han sagde meget hurtigt at det var ham der skulle udvælge 
imamerne og der har man allerede, der er den igen at de ved godt hvad de skal have… 
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I: nej, sagde faktisk at… 
Ib: nå ja, nå ja, det var ham der fra instituttet der skulle… 
I: ja 
Ib: jaja, det vil sige at du kan allerede ligge, hvis du læser det på den måde, så har han allerede en 
kontakt med, hvem han skal invitere med og hvem han ikke skal invitere med. Og så sige som jeg 
skrev, at allerede der, som integrationsminister, så begynder han at snakke om, lad kvinden også 
uddanne sig, de skal ikke ind i arrangerede ægteskab, jamen vi er allerede i fordomme så, hvordan 
skal vi så komme videre i det her. Det var meget kort det jeg ville sige. Nu bliver jeg nødt til at gå, 
jeg underskylder virkelig mange gang, for jeg synes virkelig det er spændende, jeg vil meget gerne 
have, hvis jeg kunne hurtigt give dig min mail… 
I: jojo 
[Ib giver I sin e-mail] 
I: hvad tænker i andre? 
Er: ja, jeg tænker på at, de snakker om to indvandregrupper nu. Altså jeg har også oplevet selv 
nogle muslimske indvandregrupper og nogle kristne indvandregrupper. Jeg har fortalt noget som jeg 
har oplevet. Jeg har været i sprogskole i 2½ år. Så har jeg bare set, sidste tidspunkt [Ib tager afsked, 
mumlen i baggrunden], sidste år, der kom der meget folk fra Polen og Japan og sådan en kristen 
gruppe som de har modtaget i skolen. Og de muslimske indvandre bliver lidt mere (sårbare, 
usynlige?) Altså i sommers vi satte os i en dansk hus og vi drikke sammen, og det var en skolefest 
faktisk, men der var mange der ikke kom. Så vi var bare lærerne og mig og en af min ven. Så min 
lærer holder mig meget, for jeg var lidt øh mere sådan anden menneske for dem, vi var god 
kommunikation i hinanden. Og en af mine lærer, hun hedder Birthe, hun har fortalt mig, jeg har 
spurgt hende, Jeg har bare lagt mærke til at der kommer meget fra Polen og sådan noget som ligner 
danskere og sådan noget. Så har hun fortalt mig at skolekontoret har fundet ud af at de skal ikke 
have muslimsk indvandregrupper, men kristne indvandregrupper. De kan mere integrere sig i 
danske samfund…og øh de lidt mere opfører sig som danske samfund lidt hurtigere end dem vi gør. 
Og det betyder at integrationen kun gælder for dem der har kristen baggrund, end muslimsk 
baggrund har…øh han skal bare ikke regne med at…hvis vi siger indvandre, polske indvandre er 
lidt hurtigere integreret en muslimske indvandre, men alligevel vi er alle sammen indvandre jo… 
I: men du føler at han talte til muslimer? 
Er: ja altså lige på den måde. Jeg har bare hørt min egen sådan lærer sige sådan der, og hun var altså 
øh øh en af vores gode, sådan der, jeg bliver lidt chokeret faktisk. Selvom jeg er sådan faktisk, så 
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kommer det med racismen i skulderen, så så så, på den måde, så bliver lidt chokeret faktisk. Måske 
hun var lidt fuld, måske hun skulle ikke sige mig sådan der. Jeg skulle ikke bede skolen om at få 
(utydeligt), men nu har de fået den og nu er næsten 80 % fra Polen eller Japan eller sådanne steder. 
Der kan man ikke finde en indvandre mere faktisk, altså muslim. 
Sa: øhm ja, nu tabte jeg lige tråden, øh ja, undskyld! 
Ta: jo ja, jeg vil gerne, så kan du lige tænke lidt over [griner]. Altså jeg fangede to nøgleord, 
faktisk. Og det tror jeg også er den eneste måde vi kan få en plads i samfundet. Det kan bedre blive 
accepteret på, den måde som vi gerne vil integreres i samfundet på, det er igennem at få bedre 
uddannelse til vores unger, det er den, det er faktisk det vigtigste, hvis vi skal fortsætte med at leve 
som vi ønsker. Så er det faktisk kun den ene måde at de kræver, at vi skal få den plads i samfundet. 
Vi har den svaghed at når vi lytter sådan noget, sådan positive ting, vi fremhæver kun de negative 
punkter, hvad der bliver sagt og sådan. Så vi bider os fast i og gør vores liv surt ved bare at snakke 
om negativt, negativt, negativt. Det tjener de meget på, både politikere og medier! Snakke negativt 
om os, skrive negativt om os, omtale os på meget negativ måde, det tjener de godt på. Men vi er 
ligeså svage at vi bider os fast i alt det negative og så kører vi rundt i det samme hele tide. Nu har de 
sagt og nu har de sagt sådan og vi bliver diskrimineret. Lad være at tænke på det der. Det er bare 
mit ord, men jeg mener at hvis vi skal opnå en bedre status her samfundet fordi vi gerne vil blive 
herover, så er det at kæmpe for den plads, kæmpe for den uddannelse, kæmpe for vores unger og 
deres uddannelse. Så de kan få bedre jo, bedre status i samfundet og bliver bedre samfundsborgere. 
Kun i forlængelse af diskussionen og ikke for at prale, vil jeg bare fortælle to ting, meget, meget 
kort. Hvorfor har jeg den rolle, den har jeg praktiseret altid. I 1972, jeg søgte en lejlighed i Ishøj 
kommune, første gang da der blev bygget nogle lejligheder, der hedder Vejlev…Vejlev parken, 
hedder det i dag, dengang det hed Ishøj parken. I 1972 var man faktisk åben overfor indvandre, der 
var ikke nogen der drømt om at sige noget forkert. Vi var ligesom engle herover, helt nye folkeslag 
der kom og blev tage med åbne arme. I det her tidspunkt, da jeg søgte en lejlighed i AAB, den 
ejendom jeg bor i i dag, det største boligselskab. Da jeg skulle søge lejlighed, ungdomshybel hed 
det på det tidspunkt, en etværelses lejlighed, så fik jeg afslag. Og begrundelsen var at jeg alene var 
udlænding. De lejer ikke udlændinge, lejlighederne. I 1972, det var en chok! Men jeg var næsten 
ligeglad med jeg havde fået det svar, så søger jeg bare et andet sted, men min chef, hvor jeg 
arbejdede på det tidspunkt som arbejdsmand på en metalvarefabrik, han blev rasende! Det ville han 
ikke finde sig i det der, han truede dem med medier og alt det der, med advokat og det. Min mand, 
vi var gode venner, min mand skal have den lejlighed, uanset hvad det koster. Han ville kæmpe for 
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mig! Og jeg siger nej, det vil jeg ikke, jeg finder bare en anden lejlighed. Det korte af det lange er at 
da han truede dem, sagde de ok, de ville gerne give mig lejligheden. Dengang jeg blev nægtet en 
lejlighed fordi jeg var udlænding. Jeg sidder i dag i samme boligselskab, i deres forretningsudvalg. 
Det er den højeste myndighed indenfor boligselskabet. Jeg bestemmer selv, for hele boligselskabet, 
sammen med 9 andre personer, 8 andre vi er 9 i forretningsudvalget. Vi faktisk sidder og afgøre det 
hele selv. Vi kalder faktisk over milliarder, vi sidder og bestemmer. Det var det første, det var bare 
en mindre ting, den anden ting det var at min arbejdsmæssige uddannelse, jeg kom som en 
arbejdsmand, fik uddannelse som kontorassistent, blev tjenestemand i Ishøj kommune, jeg 
underviser indvandre. 1992, jeg selv rejste fra landet, for et års tid, jeg kom tilbage, jeg havde intet! 
Jeg stoppede alt fordi jeg var træt, jeg skulle slappe af. Jeg kom tilbage, startede i Nilfisk som 
arbejdsmand på aftenshold, i 1993, lige præcis. Jeg har opnået, i de år, fordi jeg har kæmpet og jeg 
har faktisk fået hver en uddannelse konstant! 
I: så nu holder [alle snakker højt i munden på hinanden]  
Er: lad mig lige stille dig et spørgsmål, jeg vil ikke kæmpe for noget i mit liv. Jeg skal leve som 
dansker eller som indvandrer. Jeg skal ikke kæmpe noget, for en uddannelse for at øh øh, få en 
arbejd. Hvorfor skal danskerne ikke kæmpe, danskerne også kæmpe.  
Ta: det gør de også! 
Er: ja, de gør det også! Jeg gider da også. Jeg skal ikke gøre noget endnu mere hårdt end danskere. 
Forstår du mig? 
Ta:mmm 
I: det som jeg hører, både integrations ministeren sige og det du siger… 
Ta: jeg er enige! 
I:…det som du også siger, det er at de siger, gør op med den øh der offerholdning og den er 
skadelig. Og du siger at man skal sortere det negative fra og øh kigge på det positive. Hvordan 
reagere du på det, Sa? 
Sa: jamen, jamen det er jo rigtigt nok, man skal ikke gå rundt og sige det er synd for os, der bliver 
rakket ned på os. Det er også det der irriterer mig ved indvandre, der sker bare sådan en lille 
hændelse, med noget der slet ikke er racistisk, har noget med racisme at og så blæser man det op 
og…det er selvfølgelig en stor joke…nogen gange, selvfølgelig sker det også, diskrimination og 
sådan. Men nogen, så er det bare en lille hændelse så blæser folk det på til noget racistisk. Og det er 
det der irriterer folk som mig, fordi jeg har aldrig gjort noget galt, jeg kan ikke se hvor folk skal 
blive ved med at…det er dem, der ødelægger det for os andre! 
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I: hvem gør det? 
Sa: dem der blæser ingenting op til alting og øh gør et stort nummer ud af alting og gør alting 
negativt. Øhm, men altså også det de siger med imamerne f.eks., der er så mange der hører på dem, 
men man skal jo ikke blive fornærmet over at man ikke blev inviteret til sådan et møde. Jeg kan 
godt se hvorfor imamerne måske blev fornærmede fordi…det er nu engang det land eller den kultur 
de kommer fra, de steder ikke kommer fra…der kan jeg godt se de måske bliver fornærmede, men 
det er også et problem for dem, for nu bor de i et andet land og nu skal de se det på en anden måde. 
Bertel Haarder er udmærket godt klar over problemerne, men han vil ligesom stadig pådutte dem 
sine egne meninger, sine egne holdninger og sige, nej prøv at hør her, sådan fungere det ikke i det 
her land, i stedet for at tage det, tage det på en anden måde, ligesom at se det fra en større vinkel, 
okay, vi prøver at tage nogle imamer med og noget og sige jamen så tager vi også dem med, selvom 
det ikke er et religiøst møde eller noget. Det han siger, er, vi skal ikke have noget religiøst møde, 
det handler om integration. Men så længe de øh så længe de krave af os, af muslimer at vi ikke må 
praktiserer vores religion som vi vil, så vil integration også altid handle om religion, han kan ikke 
udelukke de forskellige…du kan ikke sige det er to forskellige ting. I hvert fald ikke i Danmark, 
ikke på det her tidspunkt.  
I: og du mener man ikke kan få lov at praktisere sin religion som øh… 
Sa: jamen ikke, ikke helt. Altså ikke på den måde at vi ikke får lov at bede og så videre, men den 
retning det er ved at tage, altså at de overhovedet diskutere tørklædeforbudet, altså overhovedet 
diskuterer at man ikke må være så åben og øh, altså islam er lig med terrorisme og folk er bange og 
man burde ikke gå rundt og øh, ligesom i England, hvor man ikke må rundt og sige sin mening højt 
eller kommer du sgu i klammeri med politiet…altså det sker jo, ikke. Den retning er det ved at tage 
og det er klart det er samme linie, du må ikke praktisere din religion fordi folk tager det som noget 
negativt, folk bliver skræmt af det og altså det øh…det sådan er det, det er i hvert fald ikke noget 
godt. Det er i hvert fald den indskydelse jeg får, af regering, i dag. At du skal passe på hvad du gør 
hvis du er muslim, for det kan meget hurtigt fører til noget negativt.  
I: hm. Vi bliver nødt til at gå videre, vi har kun 12 minutter tilbage af tiden, og vi har stadig et klip. 
  
Tv-klip nr. 4  
Bertel Haarder sidste klip om vellykket integration: Slaphed 1:35:55 
Sa: Før vi diskuterer hvor er toilettet 
I: Det er lige, Ta: Det er lige skråt overfor. 
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Ib: Det han ramt rigtig godt faktisk. 
 I: Vi har slet ikke holdt nogen pause, skal vi holde en mens  
O: I er velkommen til at tage kage vi har jo bagt kage til jer…  
O: hvor var det godt du kunne være med ja ha ha 
 Ta: Nej nea nea jeg har holdt mig meget lidt, lavt profil kan man sige.  
O: nå  
Ta: nej jeg kan godt give de unge mennesker ret i de mange af de tinge de siger og opfatter men 
øm.. de glemmer faktisk det mest, at de selv skal gøre indsat, fordi fleste af dem når de lytter hører 
sådan noget, selv om man tydeligt kan høre at det er meget stærke ord. Altså man gør forskel øh 
man forlanger nogle ting man ikke kan opfyldt de krav, en af de ting med pigerne i de store klasser 
9. og 10. klasser, når pigerne kommer i klasser, pigerne vil meget gerne selv gå ud. De vil meget 
gerne, komme på tur et eller andet med venner og fødselsdagsfester og sådan noget, det vil de gerne 
det er helt naturligt alle unger har det sådan, men det er klart så længe der er en anden part i 
hjemmet som hedder forældre øh og det er stadig det forhold det er ikke så frit hos os endnu. Så 
længe vi har og jeg er måske en af de undtagelser kan man sige øh mm. man skal tage det generelt, 
O: ja  
Ta: generelt øh forældre øh 1. generations indvandrere de lever stadigvæk samme normer og 
traditioner som de kom med. Og en af de ting som de holder fast ved er når pigen er stor og 9. og 
10. klasse …selvfølgelig kan hun godt gå ud, så længe der er kun piger, der er ikke nogen drenge 
med og specielt når de skal overnatte, de har ikke noget imod bare sådan om dagen de går en tur, 
selv om det er hele klasse både piger og drenge det tager de ikke så alvorligt, men lige så snart det 
er noget med de skal overnatte, eller være i tre fire dage så kommer det der konflikt, så siger de nej, 
det vil de ikke være med til. Selv om de ved godt pigens karakter de ok, 
O: ja,  
Ta: hun er ikke bare. Så så, bare gør alt mulige umoralske ting, selv om de ved godt sådan gør man 
ikke, for det første selv om det kan godt være nogen gange så forældre må sige det er helt ok det 
relevant skader ikke, hvad skal mine venner skal sige hvad de andre i familier skal sige, der er 
mange ting, så det der med det krav fra hans side det er urimeligt. 
 I: det er urimeligt  
Ta: det er urimeligt, der skal man ikke stå fast på det der bare fordi man ikke sætter sin pige på 15 
og 16 år ud på udflugt, lejerskoler fra en uge tid, så straks man stempler en, det er sådan nogle ting 
man skal lade vær. For så gør man forskel. 
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 I: hvad synes I andre om det? 
 Sa: øm Lige med hensyn til det punkt. Der tror jeg vores synspunkter vil være anderledes, fordi jeg 
er jo vokset op her med mine pakistanske forældre. Og der har jeg kunnet mærke en forskel i 
hvordan folk har behandlet mig, nu har jeg heldigvis for lov til at komme med på alle skolerejse og 
studierejser og hvad det end ellers har skullet været. Men jeg har da hørt om folk og jeg har da også 
set folk i min omgangskreds som ikke har fået lov til at komme med, jo de bliver holdt uden for da 
de ikke for lov til at komme med, og der synes jeg netop at forældrene.. Jeg kan ikke lide at han 
Bertel Haarder stiller det som krav at de skal ændre deres holdninger, den med de tænker på, men 
jeg synes stadig at forældrene burde starte at begynde at tænke på at vi bor i det her samfund og 
hvis nu det de burde kunne gøre at stole nok på deres børn og stole nok på deres opdragelse at de 
kan sende dem med på sådanne nogle ture og vide at jamen hvis vi kender vores børn så gør de ikke 
noget forkert, da er altid lære med på sådan nogle ture og der altid nogle voksne med som kan holde 
øje med dem. Jeg har ikke været ud for at der er sket nogle ting på nogle af sådan skole rejse og 
studietur hvor forældrene har tænkt nej vi skulle ikke havde sendt vores børn med. Så jeg synes at 
der skal komme en ændring i den holdning som, jeg har en lillesøster på 8 år, jeg kan mærke en 
forskel hvor mange fødselsdage hun tager med til og hvor mange jeg tog med til, da jeg gik i mindre 
klasser der var der kun engang imellem og kun til pigerne fødselsdage måtte jeg tage med til. Min 
lillesøster tager med til alle fødselsdage og har været med til alle klassefester der har været indtil 
videre. Jo der sker en ændring og den burde også ske men det vil tage tid, det er ikke noget han 
stille som et krav fra nu af skal alle muslimske piger alle indvandrere piger med til alle fødselsdage 
alle studieture det vil heltklart tage tid, men jeg syne det skal komme frem som et forslag hvor.. 
man siger det mere på en blød måde, der sker ikke noget ved det og vi skal nok passe på dem og 
sådan noget, i stedet at sige at I kan bare til at blive integreret.  
I: Mener I at forældrene er en bremse klods for integrationen?   
Er: jo meget. Altså en forældre kan lide sine børn rigtig god opdragelse om indvandre ind en dansk 
familie, og så en indvandrefamilie kan give opdrage, som kan godt lide danskere som opdrage sine 
børn, det berører meget faktisk hvis man siger at sit børn at danskere er dumme og du skal ikke 
snakke med danskere og de er ikke muslimer de spiser svinekød, sådan nogle indvandrere tror på 
ikke på mig, de gør det altså deres børn. Og selvfølgelig når de bliver opvokset når de bliver voksen 
så hvad skal de tænke på. At sådan nogle danskere også gør det. Altså det skal ikke være sådan. Det 
eneste jeg kan tage der fra hans holdning som han har fuldstændig ret i at danskere også hjælper os, 
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ved at bliver venlige og forstående og vores religion og vores baggrund det har han fuldstændig ret 
i, synes jeg.  
I: Det kan hjælpe med integrationen?  
Er:Selvfølgelig det kan hjælpe meget forældrenes ophold til deres børn meget. Hvis du hører det fra 
din mor, at muslimer dræber hvem som helst, så de er meget dårlige. 
Sa: det gør danske forældre siger også nogle ting. 
Er: jo altså sådan nogen ting siger de. Altså sådan nogle forældre siger det. 
Sa: Jeg er ikke blevet opdraget.  
Er: Jeg arbejder på en café, jeg arbejder sammen med danske piger ik´også, så når de spørger jeg 
har fået en dansk kæreste siden jeg fra min ex kone, så siger de til mig, nå og du er muslim kan du 
få en dansk pige, hvorfor kan jeg ikke det, nå du er ikke muslim kan du drikke, det er mit forhold 
selv om jeg er muslim, men jeg kan, det er forbudt og jeg kan godt forstille mig jeg ved det er 
forbudt, men jeg drikker altså, det er ikke kun jeg er muslim jeg gør det med min egen vilje. Det er 
heller ikke at jeg ligner en dansker, hvis jeg dør så skal jeg bare, så skal gud spørge til mig det er 
ikke 10 andre, altså sådan nogle ting, de bliver helt chokeret, det kommer bar sådan der, jeg bliver 
også chokeret når de spørger til mig sådanne ting. 
Sa: Jeg synes ikke, at min forældre har været en bremseklods for integrationen for mig, jo det har 
selvfølgelig været sværere fordi de har jo ikke de er jo ikke opvokset i det her samfund, de kender 
jo ikke hele samfundet som jeg kommer til at kende det og kender det allerede fordi jeg har boet her 
så lang tid allerede, men jeg vil sige på den anden hånd, at det jeg er opvokset med to kulturer har 
da gjort mere åben og forstående for flere ting end mange måske ville gøre det end rene danskere 
fx, fordi de har  den danske holdning til tingene og det er den rigtige holdning for dem, men fordi 
jeg er opvokset med den danske og pakistanske kultur så ved jeg at der kan være andre ting end lige 
kun to kulturer og meninger der kan være et hav af forskellige meninger eller forskellige 
holdninger, men alt kan være rigtigt. Fordi den person som kommer med den holdning eller den 
mening føler at det er rigtigt så er det rigtigt. Så ja det er svært, men altså så længe altså der skal 
være tid til forskellige typer for for forældre.  
Er: Vi bruger mere tid til at kende danskere men danskere bruger ikke tid til at kende os, jeg kan 
sige på den måde er det ikke på den måde?  
Sa: altså jeg tro.  
Er: Vi bruger mere tid til at kende danske højtider og det danske samfund, men danskerne bruger 
ikke så meget tid til at kende os.  
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Sa: jeg tro det du mener det er danskerne ikke generelt ikke gør meget for at hjælpe os, det er os lige 
som os som skal passe ind og passe ind, et ex som jeg er meget overrasket og positivt stemt overfor, 
at de danske medier har lagt meget vægt på at nu er ramadanen over nu ramadanen i gang og nu har 
vi ed, nu har vi det ene og det andet, det er en rar følelse, hov nu ved I at der er noget som forgår, da 
jeg startede da jeg gik i folkeskole hvis man sagde nu faster jeg hvorfor gør du det?, nej det gør jeg 
ikke for det er noget jeg gør på grund af min religion, og det folk bliver mere åbne og venligsindet, 
det er en meget meget meget langsom proces.  
Er: Jo de prøver at forstå de er lige begyndt, da jeg kom til Danmark, var der ikke sådan der, efter 
lidt stykke tid, et par år, det begynder at forstå os og de hører ikke kun fra fjernsynet, de rejser også 
til Tyrkiet, eller Pakistan, det er ikke nok jeg siger det også, jeg kan kender mange danskere, jeg 
siger det hver gang når I rejser til Tyrkiet skal I ikke rejse strandbyer I skal rejse andet stede, hvor I 
kan opleve rigtige gode ting.  
Sa: det er den nye generation, den ældre generation af danskere ..  
Er: de er fuldstændig lukket. [Latter]  
Sa: Det er rigtig nok, den butik jeg arbejder i, der arbejder en del ældre kvinder, fordi det ikke er en 
hel normal mode butik men altså, jeg kom til arbejde med en kvinde, der var omkring hvad 60 midt 
i 60’erne, så stod hun [Latter], jamen det er rart egentlig at møde en som jer for det eneste man 
hører om jer gennem fjernsynet, aviserne så men et eller andet sted må det jo være rigtigt at I er som 
de siger i aviserne, men så møder jeg som jer og det er også rart se en anden side af det Så de har 
simpelthen denne her holdning, (Er: ja det har jeg også hørt mange gange) 
Sa: men det er jo ikke deres skyld når de ikke kan få andet af vide, når det eneste de hører det er at 
muslimer er nogle onde mennesker der stjæler ting for jer, fra jer. I: er det jeres billede at medierne 
om taler muslimer.  
Er: På grund af deres holdning mediernes holdninger ser jeg ikke så meget fjernsyn, jeg kigger på 
film [Sa:ja], ellers bliver jeg rigtig sur, så bliver jeg rigtig racist, de trykker meget på det bløde åre 
(blødt punkt), de snakker alt for meget om muslimer og indvandre, de skal ikke snakke om os så 
meget, hvad så hvis der en som var muslimsk baggrund som voldtager en pige, de kan ikke de 
snakker en muslim har voldtaget kan danskerne ikke gøre det? Kan andre mennesker ikke det? Der 
kan man finder alle steder sådan voldsomme ting, i Tyrkiet, USA og Danmark, det skal man ikke 
sige en muslimsk baggrund dreng har voldtaget, heller en der hedder et eller andet der har voldtaget 
hende, de en med muslimsk baggrund har voldtaget hende, det trykker mig meget, jeg er også 
muslim, jeg har ingen gang trafik bøde, jeg har slet ikke, jeg er totalt rent menneske, hvorfor skal 
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folk kigge på mig, jeg er udlænding når jeg går i byen, danske piger nogle danske fyre, kigger på 
sådan der, når du træder på min sko, undskyld undskylde, de bliver total bange, jeg er ikke sådan 
menneske som banker folk, og bander folk, jeg er meget høflig faktisk, jeg... 
I: Har I det på samme måde, den vrede, hvor du siger du bliver racist, er: jeg bliver ikke racist, men 
jeg bliver meget sur.  
I: nej nej, har I det på samme måde.  
Sa: jeg vil ikke sige at de gøre det hele tiden med vilje, men generelt når der kommer nogle store 
emner frem, syntes jeg aldrig de har vist det fra begge sider, de viser det altid fra den den side der 
gavner det mest at vise det fra, det er selvfølgelig altid den negative side, negativ for muslimer, 
generelt jo, jeg synes det er synd at det bliver vist på den måde, men jeg på en eller anden måde 
desværre indrømme at jeg aldrig har set det positive billede af indvandrere eller af muslimer 
generelt i fjernsynet, hvis en ældre dame kom op til mig og siger det rart at møde en som ikke er 
som dem i fjernsynet så tænker jeg så er det virkelig sådan, så er det, så tænkte jeg det er måske 
ikke så slemt det de siger medierne, måske kan man godt komme ud over det, måske kan folk godt 
se ud over det, og selvfølgelig dem der er opvokset med indvandre de kan da godt se at alle ikke er 
sådan, men dem der ikke har mulighed for at møde indvandre på samme måde, de vil da helt klart 
tænke at muslimer er terrorister og Islam er li med terrorisme. Jahh…  
Ta: Du har lige sagt noget rigtig godt, den dame du har snakket med, sagde at det er godt at møde 
en som ikke er lige som alle de andre. Hvis vi bare husker det. At når du (Er) ikke vil se nogle 
nyheder, du vil ikke se nogle programmer, hvor gal aggressiv, du bliver måske ligefrem [latter] 
racist bagefter over for danskerne, der vil jeg sige jeg har en anden mening selvfølgelig skal vi se 
nyheder selvfølgelig skal vi høre, det er det der giver os styrke, til at ligesom hvis en enkelt dame, 
kan udtale overfor Sa, hvor er det dejligt at møde [Er: jeg opfører mig ikke] en høflig og flink 
indvandre på samme måde, jeg lytter altid jeg læser altid selv om det er negativt, hvorfor? For når 
jeg er ude fx på min arbejdsplads, så er jeg bedre i stand til at forsvare mig selv, bedre i stand til at 
modargumentere, de ting der bliver sagt hvis nogle bare siger, for danskerne holder også øje med 
hvis der er et eller andet i fjernsynet eller lad os nu sige der er et gruppevoldtægt i aviserne, så 
snakker de altid på arbejdspladserne, så hvis jeg ikke interesserer mig for hvad der der står i 
aviserne og hvordan det står hvad der bliver sagt i fjernsynet, hvis jeg ikke viste noget som helst, så 
ville jeg bare være en passiv person i en forsamling hvor der bliver sagt nogle yderligere nogle 
negativ ting om mig eller min landsmand eller om indvandrerne, hvor jeg står bare og kan ikke 
forsvare mig ikke kan sige noget, eller forsvare de andre indvandrer derfor er det nødvendigt at 
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være med og have den viden, og være at have den styrke til at forsvare sig selv, modargumentere. 
Hvis nogle siger fx hvorfor er muslimerne sådan og sådan [altså det ved godt det derfor] forleden 
dag, vi har lige haft Ramadanen fx ikke jeg til en forsamling over 2000 mennesker var til en 
konference, sidste måned, det var afslutning på ramadanen og så spurgte de, nej det var faktisk 
ramadanens sidste uge og jeg fastede og det gør jeg altid, og alle de nyder maden og ting og sager. 
Og da vi skulle til at spise skal du ikke være med, nej det skal jeg ikke altså frokost ik, det skal jeg 
ikke, det var den første dag, det var en to dags konference, så spurgte en af hovedpersoner, hvorfor 
skal du ikke spise? Og sagde de det er Ramadanen, nå Ramadanen, hvad gør man så kom vi i snak, 
til sidst endte med.. den dag i dag jeg forklare ham på en sådan måde hvad er religion og hvad er 
Ramadan, hvorfor gør jeg, jeg kan ikke blive fri for vedkomne næsten en eller to gang skal jeg 
faktisk giv eller undervise ham, vedkomne om religion så store en interesse har jeg vagt i personen. 
I: føler du...  
Ta: der føler jeg altså så har jeg gjort noget godt. 
 I: Føler du at du kan diskutere de samme ting med den person på din arbejdsplads altså diskutere de 
samme problematikker, som du kan med folk fra din egen religion, når det drejer sig om integration, 
det kunne for eksempel være hvorfor pigerne ikke må komme med på spejderture eller osv. du 
føler..  
Ta: ja jeg er stærk nok jeg kan argumentere med hvem [Er: ja danskere har meget respekt når vi 
holder ramadan det har jeg oplevet mange gange]  
Ta: Jeg er så overbevist, … at jeg har.. at jeg har den styrke, det er måske forkert at sige sådan, men 
jeg ved godt at jeg har den styrke jeg har den viden, at jeg kan faktisk overbevis vedkomne at sådan 
er det.. [latter]. Det er på den måde det skal man være stærk nok. 
 Sa: Det er rigtig nok fordi når jeg havde arbejde i denne her butik mens jeg der var ramadan og øm, 
hvorfor var det nu man fastede, og nej hvor er det synd for dig og bliver du ikke helt undervægtigt 
og det ene og det andet, og Jeg forklarede hver evige eneste gang nej jeg havde det fint og der var 
ingen problemer, det eneste der kræver at man er stærk inden i til at forklare hvorfor det er du 
faster, hvorfor det er du gør som du gør hvorfor du er som du er. Øm, men det, folk, jeg har haft 
sværere ved at forklare, mens jeg har læst for som sagt det er unge mennesker, de ved godt hvad det 
handler om, men når vi kommer bare en lidt ældre generation skal de lige have det forklaret en 
ekstra gang, for hvad er det nu drejer sig om igen, men jeg har ikke mødt problemer på den måde, 
det eneste jeg hørte fra folk er at det er da helt vildt synd at I ikke må spiser, det burde I da lave om 
på. Det er nogle underligge forslag man får engang imellem, men generelt har jeg ikke haft nogle 
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problemer og man kan godt diskutere, om det fint nok der er ikke nogen problemer, folk er egentlig 
meget interesseret for det er svært for dem at se hvordan nogle kan holde sig uden mad fra sol 
opgang til sol nedgang bare fordi de tror på noget. Det vil de aldrig selv, det har mange af dem sagt, 
jamen det kan vi da ikke finde ud af at gøre, ved frokost tid ville de så alligevel spise har de sagt, så 
man får en anden respekt for dem, fra dem når de ser man gør sådan  
I: mm, diskuterer I de samme ting når I er sammen med fx muslimer, som når du er på 
arbejdspladsen. Nu når vi tænker medierne, har sat en eller anden dagsorden, for medierne.  
Er: Nogle gange nogen fra min arbejdsplads nogle steder som danskere de kommer meget som fra 
medierne, de har meget stabile holdning, jeg kan ikke slå de holdning ud(ændre), fordi jeg enten 
mundtlig nok til det eller den anden som muslimer sådan det er, de skal kende øh for min person 
først og det tager lidt tid, fx jeg startede på den café arbejde en måneds tid som deltidsarbejde, før 
jeg startede der var en tyrkisk dreng der arbejdede han var lidt aggressiv og de har fået fra ham at 
alle tyrkere er sådan her. Alle piger og dem der arbejde at de har sådan en holdning til tyrkerne. 
Altså der er gået en måned, så blev de varme ved mig for alle mennesker er jo ikke de samme, vi er 
meget forskellige altså, min bror er meget forskellig fra mig, sådan er det jeg ved ikke hvorfor det 
sådan det er, de hører fra fjernsynet, man kan ikke slå holdning ud af dem, de tror på noget og de 
tror jeg ved ikke hvorfor, nogle gange bliver det rigtigt svært. Muslimer er ikke sådan der, vi gør 
sådan der, hvis vi rigtig muslim, vi ik som altså, vi tror en anden person, vi slår ikke en anden 
person, hvis det er rigtig lyver ikke, rigtig muslim laver ikke noget øh, hvordan man siger det på 
dansk, hvis der nogen .. øh. Jeg kan ikke forklare det på dansk, ved det ikke, jeg kan ikke huske det 
nu øh. Rigtig muslim rigtig stoler på, man lyver ikke, øh truer ikke andre mennesker, slår anden 
mennesker, sådan rigtig muslim, sådan skal det være. Men øh når man hører fra fjernsynet er vi 
muslimer meget andet altså jeg ved ikke hvor det er. 
Ta: Det er også derfor jeg siger at du skal være [ Er: jeg er] du var en af dem, vi skal være 
velvidende og stærke nok til at forklare egentlig hvem er vi, hvor kommer vi fra, hvad er vores 
kultur, så den forkert opfattelse som de har, den kan du kun fjerne fra tankegangen snakke om have 
en dialog imellem, overbevise dem det de tror på bare fordi de har hørt noget fra fjernsyn eller læst 
aviserne det er ikke bare sådan. For når jeg læser en avis, at et eller andet der har begået 
kriminalitet, øh så møde jeg de næste ti danskere der har de samme, som fokuserer på den samme 
nyhed, hvad er min rolle, hvis jeg har viden nok til at, så kan jeg godt overbevise dem om, det er 
bare ingen ting, så læs bare tag aviserne der måske ti andre liggende sager med danskere også 
hvorfor snakker man ikke dem? Men det er bare det, altså når du er et fremmet hjemme og et 
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fremmed land og et mindretal, så det er meget let og også fra politisk side det er rigtigt at give 
skylden på det mindretal for så kommer man væk fra de der lokale problemer. Politikerne gør det 
også de har mange andre problemer med, danskere i Danmark, i dansk økonomi med øh 
socialsystemet fremtidig, men hvis de begynder bliver ved med at snakke om de ting så kan det godt 
være at de mister nogle stemmer, så hellere engagerer befolkningen med spørgsmål om 
indvandreren for det er noget som er interessant. Pia Kjærsgård hvad lever hun af? Altså hvorfor 
man stemmer på hende? Fordi hun har fundet den svaghed blandt nogle danskere, specielt blandt 
hos ældre er vi blevet til et skræmmebillede, vi er kommet for stjæle noget, de har haft det, de ejer 
det her Danmark, vi kommer her for stjæle et stykke jord et stykke land, Hvis de er her i 40 og 50 år 
her, det er den tankegang, muslimer er farlige de vil overtage vores land, hvad gør så naive 
almindelig danskere, de lytter og de tror på det. Hvem skal ellers stemme på hende altså [Er: ja 
altså] altså kan du forstå min mening? 
Er: Min søster kom til Danmark i 2001, og siden 2001 der var der heller ikke den her øh øh Fogh 
han var ikke minister den gang, der var slet ikke sådanne indvandrerregler, hun kom til Danmark, så 
siden 2001 hun kommer frem og tilbage turist, de ikke visa til hende giver hende heller ikke 
opholdstilladelse til hende, hun har et barn hun fik et barn i 2003 og barnet har opholdtilladelse og 
faren har opholdstilladelse de krav og de love hun giver til hende men øh nu det øh hver tredje 
måned her til ik, så hun bliver her 3 måneder og 14 dage forstår det ikke, Den danske ambassade 
har stemplet 3 mdr. og 14 dage og hun har rejst på den dato, men de har givet til hende afvist visa, 
men hun kan ikke komme til Danmark indtil 2008. Jeg kom også til Danmark 2000 og hun kom til 
2001, jeg fik opholdstilladelse, hun kunne ikke få opholdstilladelse, plus min nevø han er næsten tre 
år gammel så han skal også starte skole, han taler halvt dansk halvt tyrkisk, nu kan han er 
fuldstændigt forvirret.  
Ta: Du har ret det er en del af problemerne øh øh på grund af lovgivningen, det er rigtigt nok på 
grund af min søsters veje der ingen grund til det, han arbejder, han har hus, han har penge, han har 
bil, han har alt. Hun skal ikke få fra bistand eller et eller andet, men de bliver nød til skilt nu fordi 
de ser at mandens familie fra Tyrkiet men hendes familie mor og far søster de lever her i Danmark, 
det er lige meget med hans onkel.  
Ta: Hun er et af de ofre blandt mange, de er politiske ofre, lovgivningen omkring indvandringen 
som er så stram, det er ikke fordi man hader os, ikke det slet ikke det, vi er faktisk en gruppe 
mennesker som de har brug for skal have vores hjælp også i fremtiden mange mange år, men det er 
politiske emne som er flest indvandrer ikke kan forstå det. I: hvorfor har de lavet lovgivningen? 
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Den lovgivning er faktisk ikke lavet øh efter behov efter mit synspunkt, man gør os til syndebukke, 
at vi er skyld i det at dansk socialsikkerhedsnet er begyndt at rasle øh og øh øh, kommer et eller 
tidspunkt øh til at gå i stykker, de, der er ingen fremtids arbejdskraft der kan forsikrer os 
socialvæsen socialsikkerhedsnet i Danmark, og så giver man os skylden, for at det er os der 
misbruger udnytter socialsystemet at det koster penge.  
Man må indrømme, man må indrømme også de fejl, man skal forstå, at vi delvis også er selv skyld i 
at vi gøres til syndebuk. Men jeg accepterer heller ikke at det er 100 % vores skyld.  
Er: Ved hvordan er loven er kommet? Det er fordi forældre har bestemt over sønner og datter, du 
skal blive gift der nede, han kom her, han kan ikke integrere til danske samfund og danske 
regeringen bruger mange penge, og de love er blevet lavet på den måde. Men det er rigtigt, jeg har 
ikke noget i mod det. Men min søsters veje det er ikke rigtigt de strammer alt for meget. Min svoger 
bliver her og min søster kan godt komme og leve her. Der står på brevet der familie her ned min 
svogers vej og han kan leve i Tyrkiet han behøves ikke leve i Danmark, der står på brevet 
regeringen har sendt. Hvad er meningen de vil gerne lever her, der er frihed, der skal man ikke sige 
de skal leve i Tyrkiet for der er så mange familier og han har opvokset indtil 15 år. 
 Ta: du er ikke den eneste.  
Er: jeg ved godt, jeg ved godt. Men loven den er ok, vi skal ikke tvinge vores datter og søn gifte sig 
en anden fra Tyrkiet, min onkels datter hun komme her og kan ikke integrere sig til danske 
samfund, og dansk samfund bruge penge til hende hele tiden. 
Sa: den der lov du taler om er det ikke 24-årsreglen. Sø: Er, Sa får lov til at afslutte vi er gået over 
tid.  
Sa: det du generelt snakker om, at folk får giftet deres fætter og kusine nede fra deres eget land, det 
er det du siger ik? Er: det hjælper ikke så meget men.  
Sa: nej det netop det hjælper faktisk ikke. For dem der vil tvangsgifte deres børn de gør det stadig 
for børene står ikke frem og sige de er blevet tvangsgiftet, for det er de sgu for bange for at sige. Så 
det regeringen prøver at gøre, det hjælper ikke, og det er de først nu ved at indse hov det er faktisk 
givet problem for dem det ikke skulle gå ud over og øm det har ikke hjulpet der hvor det sku. Så de 
skal til at tænke på en anderledes måde hvor de også tager andre folks synspunkt og andre folks 
holdning hvor øh hvad heder det, at de tager det for deres side os og prøver at tage en anden vinkel 
på det i stedet for at komme med regler og regler og indskrænke det og indskrænke det andet, for 
det kommer ikke til at hjælpe. De skal sige det på en meget mere åben måde og med meget mere 
frisk øjne, for de kører rundt i det samme, det kommer de ingen vegne med.  
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O: så siger vi tak.  
I: ja. Og øh hvis I har nogle spørgsmål til os så er i selvfølgelig velkomne til at spørge.  
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Indledende diskursanalyse af interviewet af Bertel Haarder i Profilen d. 30. 
november 2004. 
 
Det afgørende problem  
Det afgørende problem for integrationen er den opvoksende generations dårlige skolegang og 
jobsituation 
Denne overskrift udspringer af Bertel Haarders pointering af, hvad der er det største problem for 
integrationen i Danmark. Vi vil her først vise den transitivtet der konstrueres om diskurserne ’vi 
skal være enige om visse ting’ og ’det afgørende problem for de unge indvandreres dårlige 
skolegang’, med udgangspunkt i én af de passager, som vi viser for vores fokusgruppe. 
  
Klip 2 
MVU: Hvor enige skal vi være synes du? 
BH: Vi skal1 være enige om visse ting. Og noget af det der var så glædeligt, i aftes på Marienborg, 
var at der var enighed om, at det afgørende problem er den opvoksende generation. Den skal klare 
sig bedre i skolen. Og vi skal undgå den klientgørelse, altså det der med, at vi er så gode til at give 
folk sociale ydelser, og vi er dårlige til at stille krav og få folk i arbejde. (bilag 4 s. 1) 
MVU: Men det var I enige om i går, jer der var inde i varmen. Men der var jo alle dem der ikke var 
blevet inviteret, det er ikke sikkert at de var enige.  
BH: Nu havde vi jo inviteret en stribe formænd som jo er valgt af indvandrerne til at repræsentere 
dem og så havde vi tilsat nogle selvstændige kvinder bl.a. også nogle fra Jylland. Jeg synes det var 
en ret god blanding vi havde. (Bilag  3. s. 2) 
 
Med ordet ”visse” indikerer BH at vi ikke skal være enige om alt, men alligevel ’visse’ ting. Dette 
udtrykker han stor tilslutning  til (affinitet) via brugen af ”er”, ”skal” . Dette legitimeres ved, at de 
inviterede til mødet, repræsenterede indvandreres ’blandede’ holdninger, som var enige med BH i, 
hvad det afgørende problem var. De efterfølgende sætninger lægger sig op ad, som en eventuel 
uddybning af hvad man var enige om også var problemer for integrationen, som ligeledes 
konstruerer stærk affinitet. Brugen af adverbiet ”så” forstærker udbredelsen af hvor ”gode”, ”vi” 
er til at give sociale ydelser, men ”så” er et adverbium der kan betyde mange ting i det danske 
sprog, og har derfor ikke en fast betydning. Her får det funktionen at forstærke noget, som derfor 
kan hælde til den modsatte hensigt, nemlig at kritisere og sætte det som ”så” lægger sig til på 
                                            
1 Dette er vores understregning for at illustrere de modaliteter, adjektiver, adverbier m.m. som vi 
kommenterer. 
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spidsen, i dette tilfælde ”gode” som herved fremstår som noget negativt, der knytter sig til ”sociale 
ydelser” der hermed fremstilles som noget negativt. ”Den” bruges til at kategorisere klientgørelse 
som en enhed som bliver lig med ”sociale ydelser”  via ”det der med”. Der konstrueres et ”vi’ som 
er dem der skal handle, dem der er ’dårlige til at stille krav og få folk i arbejde’. Her konstrueres 
løsningen på ’det afgørende problem’. MVU konstruerer to grupper, dem der er indenfor i varmen, 
blevet inviteret og derfor enige med BH, og dem der er ude i kulden, ikke blevet inviterede, om 
hvilke det ikke er sikkert at de er enige.  
Klip slut 
 
Vi vil her se på hvilke elementer der kædes sammen med objektet ”de unge indvandrere” 
(transitiviteten) (Jørgensen og Phillips s. 95). 
 
(…) det afgørende problem er den opvoksende generation’, det er 2. generationsindvandrere, som 
’skal klare sig bedre i skolen’, (bilag 4 s. 1)2  næsten halvdelen går ud af skolen som det der hedder 
funktionelle analfabeter ( bilag 4. s. 3) ’tusindvis af unge går rundt på kontanthjælp, uden at lave 
noget som helst. Og det er især indvandrebørn, der gør det. (bilag 4. s 14). 
 
De unge 2. generationsindvandrere fremstilles som en gruppe hvor mange – ”næsten halvdelen” og 
”tusindvis” - klarer sig dårligt i skolen eller er på kontanthjælp og dermed ikke opfylder de krav 
som regeringen stiller. Argumentet for at de skal klare sig bedre, er at de ellers ikke kan tage en 
videre uddannelse, og derefter komme ud på arbejdsmarkedet, som er definitionen på at være 
velintegreret. Der konstrueres en stærk sikkerhed til udsagnene, via brugen af  ”er”, ”skal”, ”går” 
og ”gør”. Det afgørende problem for integrationen er de unge indvandrere selv, som der derfor skal 
stilles krav til som løsning. 
 
Indvandrerne føler sig diskriminerede og har selv en offerholdning, uden at der ifølge Bertel 
Haarder er en reel grund: 
 
Det er efter min mening et udslag af den meget skadelige offerholdning, som en del muslimer er 
præget af, og som virkelig er til skade for integrationen. MVU: Men BH (…): Altså dette med, at 
                                            
2 Transskribering herefter forkortet ’trans.’ 
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man, at første gang man får et afslag på en stillingsansøgning, så føler man, at man bliver 
diskrimineret’. (bilag 4.. s. 4)   
Offerholdningen konstrueres som et udslag af noget man føler, fordi man får ét afslag. Men i den 
normale diskurs om det at søge job, indgår det, at man skal søge mange gange før at man får et job. 
Samtidig associerer brugen af ”dette med” som noget der er irrationelt eller fjollet. Derfor 
konstrueres indvandrerne som selv værende skyld i noget der er til skade for integrationen. Denne 
holdning associeres negativt ved brugen af ”meget skadelig”, via brugen af adjektivet ”skadelig”  
som forstærkes af adverbiet ”meget”. ”(A)ltså” bruges til at skære igennem og fremhæve det man 
mener, da ”altså” illustrerer en pause fra det foregående, til noget mere konkluderende. Samtidig 
konstrueres det som et udbredt fænomen via ”en del” i modsætning til, hvis der var blevet brugt 
’nogle’ eller ’få’. Den samme sikkerhed til udsagnene, som i de foregående eksempler, illustreres 
via brugen af ”er”. BH siger samtidig at det er hans mening og derfor ikke noget andre, fx resten af 
regeringen, kan have samme mening om. 
 
Indvandrer-kulturen konstrueres som en, hvor de unge ikke har frihed over deres eget liv, ikke ’får 
lov’ at gøre som danskerne, fx komme med på udflugter, til fødselsdagsfester og på spejderture’. De 
unge piger konstrueres som værende yderligere frihedsberøvede; 
 
BH: At børnene går i skole og går med til fødselsdagsfester, som mange, specielt pigerne, jo ikke 
får lov til.’ (…)(…)’Altså, den kultur er vi jo nød til, at tage afstand fra. Og de forældre der, de er jo 
selv skyld i, at deres børn føler sig isoleret i det danske samfund.(bilag 4. s. 14)  
 
Adverbiet ”jo3”  bruges med en konativ4 sprogfunktion, til at indikere noget som vi alle er enige 
om, er sandt. Denne sprogfunktion gør det sværere umiddelbart at sige, ’det er jeg ikke enig i’, da 
det impliceres – præsupponeres - i sprogbrugen, at alle er enige. Brugen af ”specielt” konstruerer et 
yderlige problem for pigernes integration. Kulturen hos indvandrere konstrueres her som en der 
holder unge, især pigerne, tilbage fra integration gennem skole og sociale aktiviteter. Sikkerheden 
til usagnene er stærk, med brugen af ”får” og ”er”. At tage afstand til ”den kultur” konstrueres 
som noget vi er ”nødt ti”’, altså noget der er afgørende, og forældrene konstrueres som 
                                            
3 ’udtryk for at noget er indlysende for alle’ – (Politikens store nye Nudansk Ordbog,1996, 1. udgave, 2. 
oplag) 
4 Konstruktionen af et fælles ’vi’ 
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selvforskyldte i deres børns manglende integration. Denne fokusering på forældrenes ansvar i 
integrationsprocessen optræder igen: 
”Og vil I ikke også godt acceptere, at man eventuelt kan blive gift med en dansker, fordi det virker 
jo altså også integrationsfremmende”. (bilag 4. s. 5) 
Her taler BH direkte til indvandrerforældre, med muslimsk baggrund, ved brugen af direkte tale, 
som indeholder en opfordring. Hermed forstærkes budskabet og det understreges at det ikke er til 
forhandling. Dette element er man sikker på man ønsker accept af, da BH fører det ud i det 
offentlige rum ved at sige det direkte i tv-udsendelsen. Der bruges ”man” i stedet for fx ’jeres børn’ 
for at trække på normaliteten i ”at blive gift med en dansker”, frem for hvis der havde stået ’at jeres 
børn eventuelt kan blive gift med en dansker’. Der er sikkerhed til udsagnet om at det ”virker” 
integrationsfremmende, som forstærkes af ”jo” på samme måde som i det foregående afsnit.  
 
Religion og politik 
Religion og politik skal holdes adskilt, da dansk og muslimsk kultur ikke passer sammen 
En anden del af problemet for integrationen er religionens og imamernes rolle, som Bertel Haarder 
mener, skal holdes uden for integrationsfeltet: Vi vil her indledningsvis behandle den passage vi 
viser fokusgruppen om dette emne,  
klip 3 
 
MVU: Men noget af det, som har været skrevet meget om i aviserne, det er jo det, at lige præcis, at 
de imamer, som du ikke mener er integreret særligt godt, har jo fat i nogle af de andre muslimer, 
som måske hellere ikke er integreret særligt godt. Med andre ord, de kunne måske yde en, en 
indflydelse på de mennesker, som du også gerne vil have fat i. Og at man, hvis man ikke inviterer 
dem, er med til at grave de her grøfter (spreder armene), som du jo som integrationsminister ikke 
kan være interesseret i, endnu dybere. (bilag 4. s. 4) 
 
MVU danner en kategori af dårligt integrerede muslimer som indeholder imamerne, som har ”fat i” 
”andre” muslimer. Der konstrueres en høj grad af affinitet via brugen af ”har” der forstærkes af et 
”det er jo det, at lige præcis” og ”jo”5. I næste sætning opblødes graden af hvorvidt de andre 
muslimer, imamerne har fat i, er godt integrerede eller ej, via brugen af ”måske”. Der udtrykkes 
                                            
5 Referer tidligere analyse af ’jo’ 
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ikke en stærk sikkerhed til den efterfølgende sætning, med brugen af ”kunne måske”, hvor det 
samtidig fremstår som en hypotese. BHs ønske konstrueres af MVU som at ”som du også gerne 
ville have fat i”- de ikke-velintegrerede - og at han ikke kan være interesseret i at ”grave grøfter”, 
altså forstærke afstanden mellem etniske-danskere og etniske minoriteter. ”jo” præsupponerer at 
der er noget der er bred enighed om. ”Man” bruges for at distancere det sagte fra den handling som 
BH har udført ved ikke at invitere imamerne med, for at konstruere årsag – manglende invitation - 
og virkning – grøfter – som en normal virkning, hvor hun præsupponerer, at han ikke kan være 
interesseret i at grave grøfter, som ”integrationsminister” og hermed præsupponerer hun en masse 
om hans ønsker ud fra hans rolle, som forstærkes med et ”jo”. 
 
BH: Nu var der altså kun plads til 22 om bordet og emnet var integration, og det var især unge 
mennesker. Jeg vil meget gerne ved en anden lejlighed, og nu ved jeg der kommer en anden 
lejlighed, hvor jeg kan mødes med imamerne og få en snak, om forholdet mellem det kristne flertal 
og det muslimske mindretal i Danmark. (bilag 4. s. 4)    
 
BH begrunder den fraværende invitation med et pladsproblem hvor der kun var 22 pladser, hvor der 
ikke var ”plads” til imamerne. Integration konstrueres som et ’emne’ imamerne ikke er en del af, 
men som er for de ”unge mennesker”, hvor imamerne hører til i det religiøse område, en ”anden 
lejlighed”. Adskillelsen forstærkes af brugen af ”altså”. BH udtrykker høj velvilje over for at 
mødes med imamerne, da han  ”meget gerne” vil mødes til en ”snak” om Danmarks religiøse 
samfund. 
Religion konstrueres som noget man ’tager en snak om’ der derved konnoterer noget ukonkret i 
forhold til politik som er konkret, noget man debatterer.  
 
MVU: Men kan du ikke netop... Man har jo fået fornemmelsen af, at du har fornærmet imamerne, 
nærmest, ved ikke at invitere dem, kan du så ikke ved den fornærmelse opnå det stik modsatte af det 
du ønsker? (bilag. s. 4) 
 
BH konstrueres som den der ved sin handling har fornærmet imamerne ved ikke at invitere dem 
med. Sikkerheden til udsagnet er lidt dobbelt, da der bruges ”fornemmelse af”, som ikke henviser 
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til noget værende i verden, men samtidig bruges der ”jo” og ”har” som forstærker BH som 
årsagen, som har fornærmet imamerne. MVU konstruerer fornærmelsen som noget der kunne føre 
til det ”stik modsatte af det du ønsker”, hvor det igen præsupponeres hvad han ønsker. 
BH: Men alene det, at der er nogen der betragter det som en fornærmelse... (bilag 4. s. 4) 
Der benyttes en normativitet, ”nogen” som distancerer sætningen fra at henføre til en fast aktør. BH 
sammenkæder det at betragte det som en fornærmelse som et udslag for en offerholdning som er 
skadelig, som kædes sammen med ”skadelig for integrationen”. Herved udtrykker han, at 
indvandrerne selv er præget af det som bremser integrationen.  
”MVU: Ja, nu er det så mig der siger det, men altså, ja” 
MVU konstruerer det sagte som hendes ord og tolkning og derfor ikke noget nogen anden aktør kan 
klandres for at have sagt. 
”BH: Jamen der er jo nogen... MVU: Ja, BH:  Der har betragtet det som en fornærmelse” 
Der konstrueres høj grad af tilslutning til udsagnet om, at ”der er nogen der har betragtet det som 
en fornærmelse”, hvor nogen ikke bliver personificeret. Men da imamer tidligere blev kædet 
sammen med fornærmelse, ligger denne aktør implicit under nominativet ”nogen”. 
”BH: Det er efter min mening et udslag af den meget skadelige offerholdning, som en del muslimer 
er præget af, og som virkelig er til skade for integrationen.”  (bilag 4.. s. 5) 
Offerholdningen konstrueres som en faktor der præger en del muslimer, og den ’nogen’ 
fornærmelse blev kædet sammen med inkluderer derfor også imamerne. En holdning som en del 
muslimer kædes sammen med, konstrueres som noget skadeligt. Der konstrueres en høj grad af 
sikkerhed til udsagnet via brugen af ”er”  og problemet konstrueres som dækkende ”en del” frem 
for fx nogle enkelte. Imamerne konstrueres som nogle der er til skade for integrationen. 
”MVU: Men.., BH: Altså dette med, at man, at første gang man får et afslag på en 
stillingsansøgning, så føler man, at man bliver diskrimineret”. (bilag 4. s. 5) 
Offerholdningen konstrueres som det at få afslag på en ansøgning, og sammenkædes med en følelse 
af at blive diskrimineret. Der bruges ”første gang”  hvor det ligger implicit, at det måske lykkedes 
anden eller tredje gang. Her trækkes der på en jobsøgningsdiskurs om, at man ikke kan være sikker 
på at få et job ved første ansøgning, men må søge mange gange. Herved konstrueres 
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offerholdningen som noget man føler, selvom ’man’  egentlig giver op for let. Det konstrueres som 
en sandhed at det er dette man føler;  
 
MVU: Men Bertel Haa...BH: At når statsministeren indkalder til et møde om integration, og der 
ikke er indbudt nogen imamer, så føler man, man bliver diskrimineret. Altså sandheden er, det har 
man jo målt, det har, Catinet research har målt det, at antallet af indvandrere der føler sig 
diskrimineret i Danmark, falder og falder og falder, år for år. Så det er altså ikke sådan, at 
diskrimination er et stigende problem.’ (bilag s. 4. s. 5) 
 
Her konstrueres følelsen af at blive diskrimineret som ikke værende et udbredt fænomen, da den 
falder og falder. Der konstrueres en meget høj grad af sandhedsmodalitet, via ”altså sandheden er” 
og ”det har man jo målt”, hvor der trækkes på en positivistisk diskurs om, at det man måler er 
sandhed. Derfor konstrueres følelsen af at blive diskrimineret og offerholdningen som værende 
noget der gælder for færre og færre, men når imamerne føler sig diskriminerede, så tilhører de ikke 
majoriteten af indvandrere i Danmark, da imamerne føler sig diskriminerede grundet den 
manglende invitation.  
 
MVU: Men kunne man ikke sige, at den bro, som vel skal bygges mellem dem og os, som jeg sagde 
tidligere, det gør man vel i høj grad ved, at man tager indvandrernes normer og værdisæt alvorligt. 
Og hvis det nu er en vigtig del af deres værdisæt, altså at imamerne spiller en vigtig rolle i deres liv. 
Så er vi vel nød til at sige, det kan godt være vi ikke inviterer folkekirke præster med til alting, men 
vi viser dem en respekt ved at invitere deres præster med. (bilag s. 4. s. 5)  
 
MVU konstruerer respekt som værende det at tage andres normer og værdisæt alvorligt. ”Vi” 
konstrueres som dem der skal vise ”dem”  respekt. Hvorvidt der skal bygges bro, og om det er ved 
at tage indvandrernes normer og værdisæt alvorligt, konstrueres som en naturlighed via brugen af 
”vel skal”, ”det gør man vel”. 
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BH: Nu nævnte du selv, at der var jo altså ingen bisper og præster med, og der var heller ingen 
katolske og buddhistiske munke og så videre. Det kunne jo være blevet, et virkelig interreligiøst 
møde, hvis det var det vi havde satset på, men nu satser vi altså på noget helt konkret, hvordan får 
vi jeres børn i gang med en uddannelse. Det andet, det vil jeg meget gerne. Og jeg ved også at det 
kommer, for jeg har i dag, talt med lederen af Carsten Niebuhr Instituttet, ved Københavns 
Universitet, og han vil indbyde mig og en stribe imamer, som han vil udvælge, til en 
meningsudveksling i næste måned. Den glæder jeg mig til. Og ved den lejlighed, så har jeg nogen 
meget klare budskaber fra regeringen, til dem, blandt andet: Vil I ikke godt, sige til jeres 
menigheder, at unge mennesker, inklusiv piger, skal have en uddannelse, før de skal arrangeres ind i 
ægteskaber. Og for det andet(...) (bilag 4. s. 5.) 
 
Religion konstrueres som det modsatte af uddannelse, BH vil gerne tale med dem om religion, men 
ikke om det afgørende problem, som drejer sig om skolegang og at stille krav. Samtidig konstrueres 
religion som noget der ikke har de unges store interesse, og som noget der har lavere prioritet end 
skolegang, som er det regeringen mener, er vejen til integration. 
Der konstrueres en rimelighed og lige hensyn over for alle religioner, ved at ingen repræsentanter 
fra andre religioner var med ved mødet. BH vil bruge imamerne som kanal til at nå nogle muslimer 
for at få sit budskab igennem til dem. Udsagnene er ikke til forhandling, som brugen af ”får”, og 
”skal” illustrerer. Regeringen og BHs budskaber konstrueres som ”klare” og dermed letforståelige 
og indlysende, da ”klare” ofte bruges i sammenhængen ’det er da klart’, for at sige at ’det burde da 
være til at forstå’. 
 
MVU: Så der kommer et møde. Ja., BH: Vil i ikke godt også acceptere, at man selv vælger hvem 
man skal giftes med’.MVU: Mmmm. Så..,BH: Og vil I ikke også godt acceptere, at man eventuelt 
kan blive gift med en dansker, fordi det virker jo altså også integrationsfremmende. (bilag 4. s. 6) 
 
Indvandrere og muslimer, konstrueres som nogen der ikke selv vælger hvem de giftes med, og at de 
giftes ind i arrangerede ægteskaber, og at de ikke har lov til at gifte sig med en dansker. 
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Det konstrueres som lovmæssigheder og det normale og rigtige selv at vælge hvem man giftes med, 
at få en uddannelse og at kunne blive gift med en dansker. Der er høj grad af tilslutning til, at det at 
blive gift med en dansker kan være ”integrationsfremmende”, via brugen af ”jo”. 
”MVU: Ja, det skal du jo alt sammen sige til dem, på det her møde...BH: Det vil jeg sige til dem. 
MVU: Og ikke via, i virkelighed mig, ud til alle dem som ikke var med til mødet, kan man sige.” 
(bilag 4. s. 5) 
Her konstrueres at budskabet ikke når ud til de muslimske indvandrere hvis han kun siger det her til 
hende, i igennem tv kanalen. Der trækkes på e diskurs om, at man skal sige tingene direkte til folk 
og ikke kun gemme sig bag tv-skærmen. Brugen af ”det skal du jo” personificerer ham med 
budskabet og gør ham til ansvar for at dette kommer ud til de rigtige 
Klip slut 
 
Her vil vi behandle andre elementer der drejer sig om emnet’ religion og politik’. 
 
”Problemet er, at mange rettroende muslimer, de har fået den opfattelse, blandt andet fra deres 
imamer, deres præster, at er man muslim, så må man købe hele pakken. Inklusiv sharia-
lovgivningen, med håndsafhuggelser og steninger og så videre. I stedet for, at de klart melder ud, at 
den kulturelle del at islam og sharia, at den forkaster de. Det burde de gøre(…)’ (bilag 4. s. 9). 
 
Rettroende muslim konstrueres som indeholdende et kulturelt element med sharia-lovgivning, som 
BH associerer med skræmmende elementer som håndsafhuggelser og steninger.. BH konstruerer, 
med stærk sikkerhed, den logik han mener hersker hos de rettroende, via ”er man..”- ”så..”, om at 
man ikke må sortere og ’shoppe’ i indholdet, og dette er ”problemet”. Der trækkes på en forbruger-
diskurs’ hvor man selv kan bestemme hvor meget man vil have og ikke behøver at købe i 
pakkeløsninger, men refleksivt og kritisk kan vælge til og fra. BH er selv kristen troende (se trans. s 
6.), men samtidig anerkender han at man shopper i sin religion, og på den måde modsætter sig al 
slags religiøs fanatisme. Rettroende muslimer konstrueres som nogle der ikke vil gå på kompromis 
med ”hele pakken” inklusiv sharialovgivningen, og der er derfor nogle der forholder sig anderledes 
til deres religion end danskerne gør, da danskerne holder politik og religion adskilt, og ’shopper’ i 
deres religion.  
 9
Bilag 4 
Da imamerne har en funktion som muslimske præster i Danmark, og altså ikke er på kontanthjælp 
eller arbejdsløse, tyder det på, at integration er at tage afstand fra den kulturelle del af ens religion.  
”(…) at de klart melder ud, at den kulturelle del af islam og sharia, at den forkaster de. Det burde 
de gøre, og det vil jeg inderligt håbe, at imamerne giver dem lov til”  - (bilag 4.. s. 9) Imamerne er 
altså nogle der har magt over indvandrerne, siden det er dem der skal give dem lov til at forkaste 
kulturelle elementer. Her ses samtidig at Danmark konstruerer sin egen ret til at sætte krav om den 
kulturelle tilpasning, via at associere den kulturelle del med noget meget negativt, og så bruge 
”altså” og ”burde” som konstruerer en stor tilslutning til den handling der opfordres til, samtidig 
viser det at det er noget BH ikke kan lovgive om og sige til dem at det ’skal’ de, han kan kun 
udtrykke sit ønske via at sætte det op som noget man ”burde”. Der lægges stærk vægt på at denne 
adfærd er stærkt uhensigtsmæssig og der udtrykkes en stærk opfordring til at ændre den. 
Den ”kulturelle del af islam” associeres som modstykke til ’den frie vestlige verden’. Det virker 
herved som, at den frie vestlige verden, Danmark, med sin ytringsfrihed og demokrati står i skarp 
kontrast til en muslimsk religiøs ideologi der har et fundamentalt anderledes syn på hvilken 
lovgivning og hvilke værdier der skal gælde. 
”Altså det kan kun være godt og det er Danmark. Det er altså karsk og fri meningsudveksling i 
læserbreve, i debatter, i tv og her hos osv.”. (bilag 4.. s. 1.) 
Versus: 
”(…)er man muslim, så må man købe hele pakken. Inklusiv sharia-lovgivningen, med 
håndsafhuggelser og steninger og så videre”. (bilag. s. 9). 
BH konstruerer Danmark som en del af ’den frie vestlige verden’, hvor alle religioner skal kunne 
leve side om side med hinanden, uden at blive blandet ind i det politiske felt, og uden at nogen 
religioner har fortrinsret overfor andre:  
”Vores integrationspolitik, vores skole politik og så videre, skal være for alle. Og den skal ikke 
være præget af nogen bestemte religioners ønske”. (…) ”staten skal ikke blande sig i det personlige 
religiøse liv som vi skal have lov at leve i Danmark.” (trans s. 3) 
Brugen af ”have lov til” implicerer at der ikke er nogen der skal tage denne lov fra os, og at den er 
en ret. 
BH stiller to kulturer op overfor hinanden; den ’gode danske frie ytringsfrihed og debat’ overfor en 
gammeldags og primitiv kulturlovgivning som ikke er fri, da man ikke selv må ’vælge’ hvad man 
vil, i forhold til ’den frie debat’, her trækkes der på en diskurs om at debat fordrer at man refleksivt 
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finder frem til hvad man selv egenhændigt mener. Dansk kultur, danske måder at gøre tingene på, 
konstrueres som det der skal gælde her 
 
Emnet var integration.(…) Og det var især 2. generation (..) det var det jeg kastede på bordet og det 
var det vi brugte tre timer på.  Og det tror jeg altså ikke imamerne kan hjælpe os ret meget med. 
(bilag 4.. s. 3-4) 
Imamerne er det stik modsatte af det at være integreret i Danmark og er derfor et problem for 
integrationen. BHs mening træder klart frem via brugen ”tror jeg altså ikke”, hvor brugen af 
”altså” bidrager til en styrkelse af, at dette er noget man virkelig mener, da ”altså” bruges til at 
skære igennem fra det foregående, til noget mere konkluderende. BH konstruerer sig selv som 
handlekraftig og den der ”kastede” det der var tre timer værdigt på bordet. Samtidig konstrueres der 
et ”vi”, som i dette tilfælde er inkluderende alle dem der var med til mødet, som også indeholder 
indvandrere, men som er i modsætning til imamerne, da disse indvandrere godt kunne hjælpe med 
’integrationen’. Brugen af ”ret” konstruerer imamerne som nogle der ikke kan hjælpe synderligt 
med det der er det væsentlige, nemlig integrationen.  
Når talen falder på USA, et land hvor politik og religion netop blandes og som Danmark er i 
alliance med, mudres hans budskab. (bilag 4.. s. 7) 
 
MVU: Den amerikanske præsident tager gud til indtægt for at frihed i Afghanistan og så kæder han 
i øvrigt gud sammen med hele hans udenrigspolitik. Hvad er forskellen på når GB gør det her, vores 
mægtigste allierede, og når en muslim i Danmark gør det? BH: Jeg har boet i USA og de taler 
meget om gud…MVU: Ja, hele tiden stort set..., BH: Men det betyder ikke at de påtvinger hinanden 
deres egen gud, de taler meget om gud, men i deres politiske retorik er det næsten fælles gud. (bilag 
4. s. 6-7.) 
 
MVU konstruerer en uretfærdighed i, at Bush og amerikanerne godt må blande religion og politik, 
men at muslimer i Danmark ikke må. Da BH italesætter at det ikke er i orden at blande politik og 
islam, kan det virke som om BH mener at det muslimerne gør, er at påtvinge andre, i dette tilfælde 
os, danskerne, deres religion, og den kulturelle del af denne i form af sharia-lovgivningen, der i 
BH’s italesættelse står i modsætning til ’den frie vestlige verden’, som USA er et eksempel på, hvor 
der ikke tales om én religions gud, men om alles bekendelse til en eller anden gud. Dette aspekt går 
igen når emnet drejes over på, hvorvidt man kan være muslim og politiker i Danmark: 
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Hvis man er med i et politisk parti, så vil man jo blive spurgt, hvad nu hvis du får flertal, hvis der 
bliver et flertal af mennesker der tænker som dig, skal der så være sharialovgivning, og skal det 
rumme det hele. (bilag 4. s. 9.) 
 
Her konstrueres en mistillid til muslimer der vil ind i dansk politik, som skal tjekkes for, om de 
støtter Sharialovgivning. 
 
Vellykket integration  
Vellykket integration er at tage sig en uddannelse, være ude på arbejdsmarkedet og tilegne sig 
dansk kultur 
En anden dominerende diskurs i teksten er hvordan vellykket integration italesættes. Bertel Haarder 
har én italesættelse og Mette Vibe Utzon har en anden.   
Indledningsvis italesætter MVU vellykket integration som en forståelse af at religion og integration 
skal ses som sammenhængende for at nå målet om integration – og derved en anden forståelse af 
integration end BHs., som vi vil se nærmere på i analysens tredje del.  Bertel Haarder italesætter 
derimod to andre ting som værende altafgørende for vellykket integration. Det første er at de etniske 
minoriteter skal gå i den danske folkeskole, have en uddannelse og ud på arbejdsmarkedet. Det 
andet er at tage afstand til den kulturelle del af islam – sharialovgivningen – der ifølge BH 
umuliggør integration på alle niveauer; både på det politiske plan og det rent menneskelige plan, 
som vi så i det foregående afsnit. Vi vil behandle dette emne ud fra den passage vi viser 
fokusgruppen; 
 
Klip 4 
MVU: Nu har vi talt meget om, hvad indvandrerne skal gøre for at gøre os glade, hvordan vi stiller 
krav til dem. Mange af de indvandrere, også mange af dem som var med på mødet i går, har sagt til 
Berlingske Tidende, at mange af dem føler alene, at det største problem i Danmark, det er at, for 
muslimerne, det er integrationsproblemet, det er mistænksomheden, siger de, det der med at blive 
mistænkeliggjort. Andre siger, nu har vi hus, og bil, og Volvo, vi ser hit med sangen hver fredag, og 
det er stadig ikke godt nok, folk gider ikke hilse på os på trappen. Hvad skal de gøre, for at det er 
godt nok, det de gør? Hvornår er de integreret godt nok i integrationsministerens, i dine, øjne? 
(bilag 4. s. 13) 
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I MVU’s italesættelse af vellykket integration knytter hun subjektet (aktøren) ”de” sammen med 
begivenheden ”hvad skal de gøre” og bruger dermed en aktiv form. På den måde sættes der ansigt 
på de aktører der er tale om, her de etniske minoriteter, og placere et ansvar for de udsagn der 
knytter sig til dem. Hvis MVU havde benyttet sig af en passiv form, altså havde pillet subjektet ud 
af udsagnet, ville udsagnet have fremstået mere normativt, og i denne sammenhæng, have virket 
svagere – som om alle og enhver kunne have udtrykt disse ting. Men i og med MVU vælger at 
bruge et navneord, ”indvandrere”, ”vi” og ”de”, i udsagnet virker det netop stærkere og samtidig 
træder subjektet ud af normaliseringen og man ved lige præcis hvem der er tale om. På den måde 
kan MVU også konstruere en ’dem’ og ’os’ – diskurs, selvom dette måske ikke har været tilsigtet. 
Til sidst i udsagnet placerer MVU ydermere et ansvar hos BH da hun spørger ”Hvornår er de 
integreret godt nok i integrationsministerens, i dine, øjne?”. Her knyttes både BH og de etniske 
minoriteter til begivenheden, integrationen, og på den måde kommer det til at virke som om at BHs 
udsagn om dette gøres til målestok for hvornår man er og ikke er integreret. Desuden virker brugen 
af ”det er”, ”siger de” og ”skal”  til at få udsagnene til at fremstå som en række fakta. Der fremgår 
i MVUs italesættelse ingen tvivl om at det er sådan her de etniske minoriteter føler og siger. Derfor 
er udsagnet, som følge af brugen af verber i nutid, ikke til forhandling og det gør det umiddelbart 
også nemmere for BH at komme med et konkret modsvar som han også får til at lyde som om det er 
fakta. 
 
BH: Jamen, det bedste er jo at være ude på arbejdsmarkedet og få nogle danske kolleger. At 
børnene går i skole og går med til fødselsdagsfester, som mange, specielt pigerne, jo ikke får lov 
til’. (bilag 4. s. 13.) 
 
BH konstruerer en forståelse af, at for at blive integreret i det danske samfund, skal man som etnisk 
minoritet med muslimsk baggrund, indordne sig under værdier og normer der i denne sammenhæng 
fremstår særligt danske og deltage i aktiviteter som børnefødselsdage, spejderture og udflugter. 
Med brugen af et adverbium som ”jo”, som BH bruger to gange i ovenstående citat, konstruerer BH 
en forståelse af at dette er et udsagn der er generel enighed om og, som før nævnt, gør det svært at 
modsige udsagnet. Samtidig udtrykker BH stor sikkerhed omkring udsagnet med brug af verbet 
”er” og ”går” og med tidsangivelsen i nutid. Dette indikerer at BH’s udsagn ikke er til forhandling 
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og det kommer til at fremstå som et faktum, en kategorisk modalitet, når han siger at det ”er” via 
arbejde, skole og uddannelse man blive bedst integreret.    
 
BH: Så indvandresiden skal jo altså også gøre noget. MVU: Ja, det tror jeg også godt de er klar 
over, efterhånden. Vi har nærmest ikke talt om andet... BH: Nej… 
MVU: Hvornår begynder du at stille krav til sådan nogle som mig, og dig selv, og danskerne? 
Hvornår er det, at vi skal begynde at opfylde nogle krav? (bilag 4. s. 14) 
 
Når BH siger at indvandresiden ”jo altså også skal gøre noget” indikerer han igen, med brugen af 
modaladverbiet ”jo” at dette er noget der er helt almindelig enighed om. I kombination med 
tillægsordet ”altså” fremstår udsagnet konkluderende og som en sandhed. Desuden bruger han 
hjælpeverbet ”skal” og det indikerer endvidere at udsagnet ikke er til forhandling.   
Hertil konstruerer MVU en diskurs om ”dem” og ”os” i og med hun siger ”det tror jeg godt de er 
klar over” og ”sådan nogle som mig, dig og danskerne”, da hun stiler de to grupper op overfor 
hinanden, der er krav til indvandrerne, ”dem”, men hvad er der af krav til ”os”.    
MVU bruger desuden et hjælpeverbum ”tror”, hvilket sædvanligvis belyser at udsagnet er til 
forhandling, men i denne sammenhæng mener vi det er brugt med et ironisk islæt. Udsagnet er 
knyttet til BH’s udsagn om at indvandrerne også skal gøre noget, hvortil MVU’s udsagn og brug af 
”tror” og ”nærmest” underminerer og overflødiggør BH’s udsagn. Med det sidste udsagn i citatet, 
italesætter MVU at ”vi”, danskerne i almindelighed, skal gøre noget for integrationen og sætter, 
med udsagnet ”hvornår er det vi skal begynde at opfylde nogle krav”’, sætter de etniske minoriteter 
og etniske danskere lige – begge grupper skal opfylde nogle krav for at integrationen skal lykkes.   
 
BH: Vi skal for det første huske, altid at opføre os ordentligt... MVU: Gør vi det? BH: … og være 
venlig og smilende, også overfor folk, som ser anderledes ud og har andre meninger. Det er punkt 1. 
punkt 2:  Vi skal gøre op med vores egen slaphed. Den slaphed, der fører til, at skolen, taber næsten 
halvdelen af indvandrerbørnene på gulvet, så de ikke kan klare sig i det danske samfund. Den 
slaphed, der gør at tusindvis af unge går rundt på kontanthjælp, uden at lave noget som helst. Og det 
er især indvandrerbørn, der gør det. Hvordan kan vi tillade os, at være så slappe? (bilag 4. s. 14) 
 
Ved at bruge subjekterne ”vi” og ”os” konstruerer BH et fælles vi – altså vi etniske danskere, som 
er slappe. BH er meget sikker på sit udsagn og dette ses ved brugen af det modale hjælpeverbum 
”skal”. Dette er et faktum, der ikke kan forhandles. Adverbierne ”altid” og ”også” i denne sætning 
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indikerer desuden at dette er en opførsel, der altid forventes, uanset hvad. At danskerne skal opføre 
sig ordentligt overfor de etniske minoriteter, fremstår ikke som et ekstra krav. Det vil sige, at 
danskerne ikke skal ændre normer og værdier i forhold til de etniske minoriteter, men blot behandle 
dem som de ville alle andre mennesker. 
Dernæst italesætter BH dog, at danskerne skal stille krav til sig selv ved at rette op på den 
”slaphed”, som han omtaler. Her bruger BH igen subjektet til at placere et ansvar for denne 
handling – opgøret med danskernes slaphed og det den medfører. Dermed italesætter BH det som 
danskernes, måske endda regerings ansvar at skolerne ”taber” næsten halvdelen af de etniske 
minoritets børn på gulvet og at mange får kontanthjælp og derfor ikke er ude på arbejdsmarkedet 
hvor, som BH selv har italesat, integrationen sker.   
 
Det er jo os, danskere, der skal tage os selv i nakken. Og gøre op med de forkerte ting der har 
udviklet sig, i vores velfærdsstat, og som indvandrerne hjælper med, at sætte søgelys på. For de ting 
jeg her nævner, rammer jo også Brian og Benny fra Ballerup og Tommy og Teddy i Taastrup. De 
bliver også ramt af det her. Så hvis det lykkes med integrationen, så kommer der et bedre samfund 
ud af det. Og så får vi også den arbejdskraft vi skal have, for at kunne finansiere vores velfærd. 
(bilag 4. s. 14) 
 
Dette citat hænger sammen med det foregående og her fortsætter BH italesættelsen af at det er 
”os”, det vil sige danskerne, skal sørge for at rydde op i ”de forkerte ting der har udviklet sig i 
velfærdsstaten” og som er en forhindring for integrationen. At ”indvandrerne” hjælper med at 
sætte fokus de problemer der er i ”vores” – danskernes – velfærdssamfund kunne tyde på at BH 
ikke inkludere indvandrerne helt som en aktør i dette samfund.  
BH udtrykker stor sikkerhed omkring udsagnet ved brugen af modaladverbiet ”jo” – det er en 
selvfølge – og verber som ”skal” og ”har” som fremstiller udsagnet som et faktum. Desuden 
indikerer tidsangivelse nutid, igennem hele citatet, at der er en høj grad af affinitet. 
I næste sætning benytter BH sig af et retorisk kneb med bogstavrim: ”Brian og Benny fra Ballerup 
og Tommy og Teddy i Taastrup”, som tager lidt af det alvorlige ud af udsagnet, letter det lidt og 
samtidig styrker BH’s etos. Desuden kan disse navne ses som en metafor; Brian, Benny, Tommy og 
Teddy, som kunne betegnes som danske ’lav-status-navne’, bliver repræsentanter for en kategori af 
etniske danskere der lever på kontanthjælp. På den måde konstruerer BH en slags underklasse, der 
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består af etniske minoriteter og subjekterne Brian’er, Benny’er, Tommy’er og Teddy’er. Igen 
italesættes udsagnet som noget der er enighed om ved brugen ad adverbiet ”jo” og verbet 
”rammer” får udsagnet til at fremstå som et faktum med høj affinitet.  
Afslutningsvis underminerer BH sit eget udsagn: ”Så hvis det lykkes med integrationen”. ”Så hvis” 
viser at udsagnet har en lav grad af affinitet, det er ikke en kategorisk modalitet. I denne sætning 
udtrykker BH ikke særlig stor tiltro til at integration overhovedet kommer til at lykkes og dermed 
kommer hans udsagn tidligere til at fremstå svagere og samtidig undergraver det BH’s 
troværdighed, da BH ellers igennem hele citatet og i interviewet i det hele taget, har udtrykt sig med 
stor sikkerhed omkring hvad der skal til, for at blive integreret. Desuden mener vi at det udtrykker 
stor mistillid fra BHs side, til om de der skal integreres, de etniske minoriteter, overhovedet kan 
leve op til Regeringens krav. Hvis det lykkes, så ”kommer” der ifølge BH er bedre samfund ud af 
det, rent økonomisk. Af dette udsagn fremgår for det første at integrationen ikke er lykkes – at det 
er ikke er lykkedes før alle er velintegrerede, ifølge BH. For det andet at de etniske minoriteter 
ligger samfundet til økonomisk last, da BH udtrykker at det kun er via integration, som af BH 
italesættes som at være ude på arbejdsmarkedet, at samfundet har råd til at ”finansiere vores 
velfærd”. Brugen af subjektet ”vores” gør udsagnet let at relatere til, da subjektet gør velfærden til 
”vores alle sammens”, som alle danskere, og især etniske minoriteter, har et ansvar overfor. 
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